REPUBLICA DE COLOMBIA

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro *

REF: PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION DE DECLARATIVO. DEMANDANTE: STEPHEN BERNARD
HARRIS Y OTROS. DEMANDADO: CONDOMINIO LA NARANJA P.H. hoy CONDOMINIO EL SILENCIO
DE LOS BOSQUES SASAIMA. RAD: 25875311300120200008000.

Con el fin de impulsar el este proceso, se toman las siguientes
determinaciones:

1. Al respecto de la reposicion parcial propuesta en contra del auto de
tradmite de fecha 30 de enero de 2024, corresponde decir que el juzgado
se considera relevado de pronunciarse al respecto, por sustraccion de
materia; ello porque, lo querido por el recurrente era que se desglosara el
memorial visto en el archivo 80 y se agregara por la secretaria del juzgado
en la carpeta del expediente electronico 25875311300120220000800,
también proceso de impugnacion de actos de asambleaq, seguido en
confra del aqui demandado, dado que ese frdmite era el verdadero
destino del escrito y no esta actuacioén, por cuanto el documento contenia
su réplica a las excepciones de mérito de la contestacion de la demanda.

Por manera que, revisado el expediente 25875311300120220000800,
especificamente el acta de audiencia celebrada en ese asunto el 15 de
febrero de 2024 sobresale que el juzgado dispuso aceptar como oportuno
el escrito de réplica alas excepciones de mérito (aqui archivo 80) ddndole
plenos efectos en ese proceso, fin Ultimo que perseguia el recurrente; razéon
por la cual carece por completo de sentido que el juzgado realice algun
pronunciamiento sobre los argumentos del recurso, cuando se comprueba
gue ha desaparecido el supuesto de hecho que motivd su reclamo.

2. Presentado escrifo mediante el cual el apoderado del extremo
demandante presenta relacion de abonos a la obligacion que fuera
liguidada en auto del 27 de octubre de 2023 y a las costas con sus
correspondientes comprobantes, se estima que la obligacidén cobrada en
este ejecutivo ha sido satisfecha, en consecuencia, con fundamento en el
arficulo 461 del Codigo General del Proceso se decreta TERMINADA esta
ejecucion por pago total.



2.1. Por la secretaria del juzgado entréguese al demandado los depdsitos
judiciales constituidos a su favor. EfectUese la correspondiente tfransaccion
en el portal web del Banco Agrario.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

PROCESO: RESOLUCION DE CONTRATO. DEMANDANTE: STELLA GOMEZ VERA. DEMANDADO: TITO
ORLANDO RAMOS GOMEZ. RADICADO: 258753113001-2020-00089-00.

Visto que no ha sido posible la digitalizacion del expediente proveniente
del Juzgado 1 Civil del Circuito de Facatativd, Cundinamarca, por la falta
de pago de las expensas que acarrea el cambio de formato de ese
cartulario, debe recordarse que mediante auto del 5 de septiembre de
2022 se decretd a favor del demandado Tito Orlando Ramos Gomez la
prueba fraslada aludida, a su costa, razén por la cual considera esa
Funcionaria que es a dicho ciudadano al que le corresponde asumir en su
totalidad el valor de la digitalizacion, por ende, se le requiere para que
provea los recursos necesarios. Se le concede el término de 3 dias.

NOTIFIQUESE.

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA

Firmado Por:
Piedad Del Rosario Penagos Rodriguez



Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Villeta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 73400282718a5da00763fa517c0ebc41fba7ed0e85ba38dc8235501b9b1cicOa
Documento generado en 26/04/2024 09:34:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

PROCESO: PERTENENCIA. DEMANDANTE: INES MALDONADO VALBUENA. DEMANDADO:
NEPOMUCENO AZUERO Y OTROS. RADICADO: 258753113001-2022-00092-00.

Visto el informe secretarial que antecede, se identifica que el apoderado
del tercero interesado JEOVANI MORENO CADENA, reconocido mediante
auto del 29 de mayo de 2023 (archivo 36) formuld recurso de REPOSICION,
en subsidio de APELACION, ademds de aclaraciéon de la sentencia
proferida el dia 9 de febrero de 2024 (archivo 48 y carpeta Inspeccion
Judicial).

Lo primero que se debe andalizar para resolver la solicitud, es que la
providencia respecto de la cual se pretende interponer los recurso de
reposicion fue proferida en audiencia y consiste en la sentencia que puso
punto final al litigio, respecto de la cual no es procedente la proposicion
de tal medio de impugnacion, segun lo establecido en el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, dada la garantia de inmutabilidad de la
sentencia por parte del mismo juez que la profirid: “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.”

Respecto de la apelacion formulada, es tardia y por ende extempordnea
su proposicion al tenor del numeral 1 del articulo 322 Codigo General del
Proceso, que dispone: "“el recurso de apelacion contra cualquier
providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia deberd
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada”.

Sobresale que el memorialista no hizo presencia en la diligencia en la cual
se profirid la decision que ahora ataca, pero ademds no obra en el
expediente alguna solicitud o justificacion de su inasistencia. En este orden
de ideas, estos dos recursos resultan improcedentes.

Finalmente, sobre la solicitud de aclaracion de la sentencia, en el sentido
de declarar que el predio objeto de usucapidon hace parte de uno de
mayor extension, revisando los registros de la diligencia del dia 9 de febrero
de 2024 (archivos 34y 35, C Inspeccion Judicial), se observa que se declard
la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre “un lote de
terreno (..) que hace parte de uno de mayor extension”, asi mismo, se
realizé la descripcidn de los linderos y del drea respectiva. Por lo tanto, la



solicitud de aclaracion no resulta procedente, ya que no se observa que
la decision contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda vy ello implica que no se dan los presupuestos del arficulo 285
Codigo General del Proceso.

Como consecuencia de lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil del
Circuito de Villeta Cundinamarca, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR, por improcedentes los recursos de REPOSICION y en
subsidio de APELACION, interpuestos contra la sentencia proferida el dia 9
de febrero de 2024 (archivo 48 y carpeta Inspeccion Judicial).

SEGUNDO: NEGAR, por improcedente la solicitud de ACLARACION de la
sentencia proferida el dia 09 de febrero de 2024 (archivo 48 y carpeta
Inspeccion Judicial).

NOTIFIQUESE.

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - UNICA INSTANCIA. DEMANDANTE: BLANCA LILIA SANTOS
RODRIGUEZ. DEMANDADO: PAOLA CIFUENTES ALARCON. RADICADO: 258753113001-2023-00241-
00.

Se encuentra el proceso con fijacion de fecha y hora para realizar la
audiencia de que trata el articulo 72 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, sin embargo, pese a que se expidieron los oficios No.
064 y 065, siendo remitido a la demandada por correo fisico, segun consta
en planilla adjunta en archivo 0016, analizando dicha planilla no existe
forma de identificar si la entrega de la comunicacion fue efectiva o no, es

decir, sila demandada fue debidamente citada a la audiencia fijada.

En este orden de ideas, considerando que la direccion de noftificacion
aportada en la demanda se encuentra ubicada en la cabecera del
municipio de Villeta, en uso de la facultad contenida en el pardgrafo 1 del
arficulo 291 Cdédigo General del Proceso, la nofificacion personal podrd
hacerse por un empleado del juzgado cuando el juez lo estime
aconsejable para agilizar o viabilizar el fradmite de noftificacion.

Por lo anterior, se ordenard a la Citadora del despacho, realizar la
notificacion personal mediante desplazamiento a la direccidon referida en
el escrito de la demanda. Como consecuencia de lo anterior, se
reprogramard la audiencia previamente fijada por el despacho.

El procedimiento de notificacion personal a la demandada deberd incluir
el auto del 25 de enero de 2024 y este proveido.



Por lo expuesto, este juzgado, DISPONE:

1. Para que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo 72 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se senala el dia 24 DE MAYO
A PARTIR DE LAS 10 DE LA MANANA.

2. Se ORDENA LA CITACION de la demandada a través de la notificacién
personal del auto de fecha 25 de enero de 2024 y de este proveido en la
forma prevista en el paragrafo 1 del articulo 291 del Codigo General del
Proceso, con el fin de anotficiarla del auto que admitié la demanda y para
que asista a la audiencia arriba programada, a contestar la demanda y
formular las excepciones en su defensa. En firme esta providencia por la
citadora del juzgado, cumplase con lo de su cargo.

3. Prevéngase a la accionante y accionado sobre las acciones que les
acarreard su inasistencia (articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007).

Hdagase saber a demandante y demandada lo siguiente:

3.1. Ala audiencia deberdn hacer comparecer sus testigos con cédula de
ciudadania, a la sala de audiencia del Juzgado. Las partes y sus
apoderados podrdn acudir de manera virtual, porque la audiencia se
realizard de forma mixta.

3.2. La demandada deberd allegar la prueba documental al respecto que
tenga a su poder.

3.4. No se ordenard oficiar para tal fin, cuando el documento o
documentos hayan podido solicitarse previamente por el interesado,
mediante el ejercicio del derecho de peticion.



3.5. El dia de la audiencia, contestada la demanda, y de no haber
conciliacion se resolverdn las excepciones previas que proponga el
accionado, se saneard la actuacion si fuere necesario, se fijara el litigio, se
decretardn y practicardn las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y necesarias, se escuchardn los alegatos de las partes, y se dictard
sentencia, si fuera posible.

3.6. La demandante, la accionada y sus apoderados deberdn hacer
conocer al Juzgado sus numeros telefonicos (celular y fijo) donde se
puedan contactar.

3.7. Prevéngase a las partes que la participacion virtual se llevard a cabo
por la plataforma TEAMS.

NOTIFIQUESE.

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

PROCESO: RESOLUCION DE CONTRATO. DEMANDANTE: ANA JOSEFA ESPINEL LEON Y OTRO.
DEMANDADO: MARITZA CORTES SIERRA. RADICADO: 258753113001-2024-00050-00.

Mediante auto de Interlocutorio del del 22 de marzo de 2024 (archivo 005)
se inadmitid la demanda de la referencia, indicdndole a la parte
demandante, los defectos que padecia y se le concedio el término de
cinco (5) dias, para que los subsanara.

El proveido en cita le fue notificado por estado y denfro del término
otorgado, el apoderado de la parte demandante no presentd escrito
corrigiendo las falencias senaladas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO VILLETA, CUNDINAMARCA.
DISPONE:

1. RECHAZAR la presente demanda.

2. Como la misma fue recibida en el despacho a través de medios digitales,
no hay lugar a su devolucion.

3. Ciérrese el expediente electronico y archivese la actuacion. Déjense las
respectivas constancias.

NOTIFIiQUESE,

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA

Firmado Por:



Piedad Del Rosario Penagos Rodriguez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

PROCESO: PERTENENCIA. DEMANDANTE: BLANCA CONSTANZA CIFUENTES ANGEL. DEMANDADO:
PERSONAS INDETERMINADAS. RADICADO: 258753113001-2024-00053-00.

Mediante auto de Interlocutorio del del 22 de marzo de 2024 (archivo 005)
se inadmitid la demanda de la referencia, indicdndole a la parte
demandante, los defectos que padecia y se le concedio el término de
cinco (5) dias, para que los subsanara.

El proveido en cita le fue noftificado por estado y dentro del término
otorgado, el apoderado de la parte demandante no presentd escrito
corrigiendo las falencias senaladas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO VILLETA, CUNDINAMARCA.
DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Como la misma fue recibida en el despacho a fravés de medios digitales,
no hay lugar a su devolucion.

3. Ciérrese el expediente electronico y archivese la actuacion. Déjense las
respectivas constancias.

NOTIFIiQUESE,

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA

Firmado Por:
Piedad Del Rosario Penagos Rodriguez
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

PROCESO: PERTENENCIA. DEMANDANTE: IRMA MOYANO GONZALEZ. DEMANDADO: HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ALDACENDO FARFAN Y OTROS. RADICADO: 258753113001-2024-00056-00.

Se inadmite la demanda para que, en el término de cinco dias, so pena
de rechazo se corrijan las falencias que a continuacion se relievan:

1. Establece el numeral 3 del articulo 26 del Coédigo General del Proceso,
gue la determinacidon de la cuantia en los procesos de pertenencia se
determina por el avalio catastral del predio, y no por el avalio comercial
como se pretende acreditar en el presente asunto. Sirvase aportar prueba
del avalvuo catastral del predio de mayor extension del que hace parte el
pretendido en usucapion.

2. El escrito de demanda refiere como pretension principal, la declaratoria
de dominio pleno y absoluto respecto de un lote de 3.850 Mt2 de drea, sin
embargo, el contrato de promesa de compraventa determina la entrega
de un lote de terreno de aproximadamente una hectdarea (10.000 Mt2).
Sirvase aclarar.

3. Acompdnese al certificado especial para pertenencia, un certificado
de fradicidn de reciente expedicion en donde el juzgado pueda verificar
el trafico juridico al que ha estado sometido el predio de mayor extension.

4. Como en el certificado especial de pertenencia se indicd que la
compraventa que otorgo la calidad de titular de derecho real del fundo
de mayor extension a Adalcendo Farfan data del 6 de septiembre de 1904,



y segun la copia de la escritura publica 417 para el dia de su suscripcion
dicho senor era mayor de edad, resulta razonable inferir, por reglas de la
experiencia (ningun ser humano sobrevive mds de 120 anos) que el aludido
ciudadano haya perecido, razén por la cual la demanda deberd dirigirse
en contra de sus herederos cumpliéndose a cabalmente con el articulo 87
del Cédigo General del Proceso, en lo procedente.

5. Siendo el levantamiento topogrdfico un informe técnico a la luz del
articulo 226 del Cédigo General del Proceso, es un dictamen pericial, razon
por la cual deberd reunir los requisitos enlistados en ese canon normativo.

6. Como la demanda versa sobre un predio rural, con fundamento en el
articulo 83 del Coédigo General del Proceso, deberd la demandante indicar
las colindancias actuales del predio de mayor extension.

7. En cuanto hace a la prueba del fallecimiento de Adalcencio Farfan, la
parte deberd aportarla o efectuar en su demandada la manifestacion y
las solicitudes de las que trata el inciso tercero del articulo 85 del Codigo
General del Proceso.

Sereconoce ala togada Olga Lucia Bohérquez Otdlora como mandataria
judicial de la senora Irma Moyano Gonzdlez.

NOTIFIQUESE.

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA

Piedad Del Rosario Penagos Rodriguez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

PROCESO: LABORAL (1RA INSTANCIA). DEMANDANTE: BLANCA LUCIA CHAVEZ BARRANTES Y OTROS.
DEMANDADO: HOTEL HACIENDA EL DIAMANTE Y OTROS. RADICADO: 258753113001-2024-00057-00.

Verificado el escrito de la demanda radicado, se observa la necesidad de
adecuarlo a fin de cumplir a cabalidad con el articulo 25 Cddigo Procesall
del Trabagjo y la Seguridad Social, en consecuencia, se DEVUELVE Ia
demanda para que la parte actora dentro del término de cinco (5) dias,
SO pena de rechazo, de cumplimiento a los siguientes requisitos:

1. Apdrtese prueba de la existencia y representacion legal de la persona
juridica demandada del cual se debe obtener el nombre del
representante legal, la direccidon de notificaciones judiciales electronicas y
la razon social.

2. Apodrtese prueba del parentesco habido entre los menores JOHAN
STIVEN CHAVEZ BARRANTES y JORGE ELIECER RIANO CHAVEZ, asi como a
KAREN LISET CHAVEZ BARRANTES y la sefiora BLANCA LUCIA CHAVEZ
BARRANTES.

3. Los anexos enunciados en la demanda no fueron aportados en archivo
anexo, es asi como las relacionadas en el acdpite correspondiente no se
identifican en el expediente, excepcion hecha de la solicitud de amparo
de pobreza, que técnicamente no corresponde con una prueba.

4. Pese a incluir en el extremo demandado a la senora IMA FALLA, no se
incorpord acdpite de notificaciones a la demanda. Si bien se manifestd



desconocer su identificacion, no sucede lo mismo con sus demds datos de
notificacion, especialmente la electronica.

NOTIFIQUESE.

PIEDAD DEL ROSARIO PENAGOS RODRIGUEZ
JUEZA
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