RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2020-00040

Por reunir los requisitos consagrados en el articulo 468 del Cédigo General del
Proceso, se Libra Mandamiento De Pago Por La Via Ejecutiva a favor de
BANCOLOMBIA S.A. contra SAMUEL ENRIQUE LOPEZ OVALLE, por las

siguientes sumas de dinero:

l. Respecto del pagaré No. 8920086668

1. Por la suma de $3°245.832, por concepto de capital acelerado, liquidado hasta
la fecha de presentacion de la demanda, fecha en la que la entidad demandante

hace uso de la clausula aceleratoria.

2. Porlos intereses de mora sobre las cuotas vencidas y no pagadas, discriminadas
en el numeral primero, desde la presentacion de la demanda y hasta la fecha del

pago, a la tasa maxima legal autorizada por la superintendencia Financiera.

3. Por la suma de $2'600.000.00, por concepto de cuotas en mora, liquidadas
desde el 23 de septiembre de 2019 y hasta el 23 de diciembre de 2019,

discriminadas asi:

No. de cuotas Fecha de pago Valor cuota
4 23 de septiembre de 2019 $650.000.00
5 23 de octubre de 2019 $650.000.00
6 23 de noviembre de 2019 $650.000.00
7 23 de diciembre de 2019 $650.000.00

Il. Respecto del pagaré No. 8920086669

4. Por la suma de $1°569.678.00, por concepto de capital acelerado, liquidado
hasta la fecha de presentacion de la demanda, fecha en la que la entidad

demandante hace uso de la clausula aceleratoria.



5. Porlos intereses de mora sobre las cuotas vencidas y no pagadas, discriminadas
en el numeral cuarto, desde la presentacion de la demanda y hasta la fecha del

pago, a la tasa maxima legal autorizada por la superintendencia Financiera.

6. Por la suma de $1°256.524.00, por concepto de cuotas en mora, liquidadas
desde el 23 de septiembre de 2019 y hasta el 23 de diciembre de 2018,

discriminadas asi:

No. de cuotas Fecha de pago Valor cuota
4 23 de septiembre de 2019 $314.131.00
5 23 de octubre de 2019 $314.131.00
6 23 de noviembre de 2019 $314.131.00
7 23 de diciembre de 2019 $314.131.00

Ill. Respecto del pagaré No. 8920086670

7. Por la suma de $107°787.911.00, por concepto de capital acelerado, liquidado
hasta la fecha de presentacion de la demanda, fecha en la que la entidad

demandante hace uso de la clausula aceleratoria.

8. Porlos intereses de mora sobre las cuotas vencidas y no pagadas, discriminadas
en el numeral séptimo, desde la presentacion de la demanda y hasta la fecha

del pago, a la tasa maxima legal autorizada por la superintendencia Financiera.

9. Por la suma de $2°237.312.00, por concepto de cuotas en mora, liquidadas
desde el 23 de septiembre de 2019 y hasta el 23 de diciembre de 2019,
discriminadas asi:

No. de cuotas Fecha de pago Valor cuota
4 23 de septiembre de 2019 $559.328.00
5 23 de octubre de 2019 $559.328.00
6 23 de noviembre de 2019 $559.328.00
7 23 de diciembre de 2019 $559.328.00

IV. Respecto del pagaré No. 8920086671

10. Por la suma de $39°380.339.00, por concepto de capital acelerado, liquidado
hasta la fecha de presentacion de la demanda, fecha en la que la entidad

demandante hace uso de la clausula aceleratoria.



11. Por los intereses de mora sobre las cuotas vencidas y no pagadas,
discriminadas en el numeral decimo, desde la presentacion de la demanda y
hasta la fecha del pago, a la tasa maxima legal autorizada por la

superintendencia Financiera.

12. Por la suma de $817.452.00, por concepto de cuotas en mora, liquidadas desde
el 23 de septiembre de 2019 y hasta el 23 de diciembre de 2019, discriminadas

asi:

No. de cuotas Fecha de pago Valor cuota
4 23 de septiembre de 2019 $204.363.00
5 23 de octubre de 2019 $204.363.00
6 23 de noviembre de 2019 $204.363.00
7 23 de diciembre de 2019 $204.363.00

Sobre costas se resolvera en su momento oportuno.

Notifiquese el presente auto a la parte demandada como lo dispone el articulo
291 y ss. del Cédigo General del Proceso, informandole que dispone de cinco (5)
dias para pagar, y diez (10) para excepcionar, los cuales corren simultaneamente,

haciéndole entrega de las copias de la demanda y sus anexos.
De la iniciacion de este proceso informese a la DIAN.

Se reconoce al abogado Nelson Mauricio Casas Pineda como apoderado judicial

del ejecutante en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE(2)

TANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, . se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No
/.4 Al
-

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, oo 200N

Ref. Rad: 2020-00038

Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso se INADMITE la presente
demanda para que la parte actora dentro del término judicial de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, de cumplimiento al siguiente ordenamiento:

1. Alléguese el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada, con fecha de expedicién no mayor a 30 dias.

2. Acreditese por parte de la ejecutante que a través de correo electronico se
puso en conocimiento de la pasiva la iniciacion del presente tramite
procesal.

3. Aporte certificado de tradicion del inmueble hipotecado, con fecha de

expedicion no superior a un (1) mes.
4. Dirija poder y demanda al juez de este circuito.

5. Acreditese, a través de prueba documental, el hecho de que Beatriz Rojas
Artunduaga actua y otorga poder en representacion Diego Andrés Chacon
Rojas, teniendo en cuenta que dentro del plenario no obra prueba del poder
que se menciona.

NOTIFIQUESE

AN STANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA
Hoy, U 7 " N\qr] sc notifica la presente providencia por anotacién
en
Estado No. (’H .
o
CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, Q1 1t anm de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. 2014-00273-00.

Vista la peticion que antecede, se dispone:

Por secretaria expidase nuevo oficio dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
puiblicos en los mismos términos ordenado en el auto de fecha 20 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE

ANA C ’ANZA ZAMBR NZALEZ
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
G2 1 oron
HOY, S i SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA

POR ANOTACION EN ESTADO CIVIL No. #’_

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

o

Villeta, Cundinamarca,

Ref.: Rad. 2018-00193.

Visto el informe secretarial, se dispone:

Por secretaria librese el correspondiente oficio a la Oficina de registro de
Instrumentos Publicos de Facatativa, para que proceda a levantar la inscripcion
de demanda del inmueble objeto de Litis.

NOTIFIQUESE

ANA{CONSTAHNZA ZAMBRANO GONZALEZ
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
SECRETARIA

INIEatals)
HOY, D_7 ‘ REVANY, r_} SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA POR

ANOTACION EN ESTADO CIVIL No. H |

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

v An0
Villeta Cundinamarca, 0 11 22 de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. 2014-00238-00.

Vista la peticiéon que antecede, se dispone:

Por secretaria expidase nuevo oficio dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos en los mismos términos ordenado en el auto de fecha 20 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE

ANA CO ANZA ZAM GONZALEZ
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
HE LR STatois
HOY, 0 7 BISMAL "} SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA

POR ANOTACION EN ESTADO CIVIL No. ‘Lﬂ_

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 07 Ju 2020

Ref. Rad: 2017-00184

1. Visto que la liquidacién de crédito aportada por la parte demandante se ajusta
a derecho, el despacho le imparte aprobacion.

2. Visto que la liquidacion de costas realizada por este estrado se ajusta a
derecho, el juzgado le imparte su aprobacion.

3. Por otro lado, en atencion a la solicitud presentada por la parte demandante,
vista a folio 282 y 283, el Despacho RESUELVE:

3.1.  Decretar el embargo y retencion de los dineros en cuentas corrientes,
de ahorros, CDT y CDAT o cualquier otro depésito que los demandados, posean en
los bancos indicados en el escrito de medidas cautelares (fls.1 y2). Librese oficio en
tal sentido a los gerentes de dichas entidades, haciendo saber que los dineros
producto de embargo deberan ser depositados en el Banco Agrario de Colombia
seccion Depositos Judiciales a 6rdenes de esta sede judicial y para el presente
proceso, dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion. Limitese la
medida a la suma de $950°000.000.00 M/cte.

3.2, Selimitan las medidas cautelares hasta tanto se obtenga respuesta de
la medida antes decretada.

NOTIFIQUESE

ANA A ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA
!
Hoy, 0 2 , “_ 7ﬂ7n se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. _é‘l____.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

. . Qe
Villeta, Cundinamarca, Tow

Ref.: Rad. 2016-00048.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Cumplida la orden de emplazamiento del auto fechado 26 de septiembre
de 2019, se ordena oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Facatativa, Cundinamarca, para que proceda a corregir el nimero de cedula de
la demandante en los términos del auto citado.

Por secretaria dar cumplimiento.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
SECRETARIA

(G2
Y,

UL 2023
HO Rt ki SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA POR

ANOTACION EN ESTADO CIVIL No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

1 I

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2015-00295

Teniendo en cuenta la manifestacion hecha por la parte demandada, se ordena que
por secretaria se expida nuevamente el oficio No. 041 dirigido a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa

NOTIFIQUESE

ANA CON ZA ZAMBRANO ZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

09 . o7

- SR /‘ orr S e ] reopn E% PRSI oy (o3 £
Hoy, i _se notifica la presente providencia por anotacion en
Estado No. __L__‘ l .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

. . ! 1 "
Villeta Cundinamarca, G 1.0 902

Ref. Rad: 2019-00179

Téngase por revocado el poder conferido al abogado Luis Hernando Herrera Daza.

En virtud de la solicitud que presenta por la parte demandante, y de conformidad con
lo establecido en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, el Juzgado resuelve
aceptar el desistimiento presentado. En consecuencia,

1.

2.

5.

NOTIFIQUESE

Declara la TERMINACION del proceso de la referencia, por desistimiento.

Se condena en costas a la parte actora, para lo cual se fija como agencias en
derecho la suma de $500.000.

Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares. Oficiese como
corresponda.

Por secretaria déjense las constancias de rigor.

Hecho lo anterior, archivese el proceso.

ONSTANZA ZAMBRA ALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

wy, 02 JUL 2020
Estado No. _ q_‘__

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacion en




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

. . (1 v apn
Villeta Cundinamarca, R

Ref.: Rad. 2016-00004-00.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Vencido el término de que trata el articulo 108 del Cédigo General del Proceso,
sin que la emplazada Jane Catherinne Hernandez Mafla, compareciera al proceso, se
hace imperioso designar por en su representacion un curador ad litem, por ende, se
designa a la doctora Olga Lucia Bohérquez Otalora, por economia procesal, por
cuanto la misma ya se encontraba actuando como curadora dentro del asunto en
referencia. Comuniquesele la presente decision por el medio mas expedito. Si acepta,
practiquese la notificacion personal correspondiente.

NOTIFIQUESE

TANZA ZAMBRANO GONZALEZ
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
HOY, p 2 JU{ ?020 SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA

POR ANOTACION EN ESTADO CIVIL No. (z‘ , .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

. . C 1. oo
Villeta Cundinamarca, :

Ref. Rad: 2017-00206

En vista del informe secretaria, se dispone

1. Visto que la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante se ajusta
a derecho, el despacho le imparte aprobacion.

2. De conformidad con el art. 286 del Codigo General del Proceso, se corrige la
referencia del auto proferido el 5 de febrero de 2020, visto a folio 118, en el sentido
de indicar que la misma corresponde al proceso 2017-00206-00 y no 2017-00166-
00 como alli se indicé.

NOTIFIQUESE

ONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

AN

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, . . se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. _H_L___.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

¢ 0m

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2019-00166

No se concede efectos juridicos a las publicaciones allegadas por parte del
apoderado actora, como quiera que las mismas no rednen las estipulaciones del
inciso primero del art. 108 del Cédigo General del Proceso, esto es, se efectuaron
en un diario no autorizado por este estrado judicial.

Por tanto, se conmina al extremo demandante a que realice nuevamente las
publicaciones acogiéndose a las previsiones del auto proferido el 21 de octubre de
2019, so pena de dar aplicacidn a lo dispuesto en el art. 317 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE

ANA ANZA ZAMBRAN
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

1
Hoy, G ? jb\— 202“ se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. ___(_{'_L_

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

G 2020,

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 1997-00234

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cundinamarca, Sala Civil-Familia, que en providencia del 24 de febrero de 2020,
denegd la aclaracion y correccion solicitada por la demandante respecto de la
sentencia de 23 de abril de 1997.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMB
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

!
Hoy, n 2 J‘”" 2020 se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. _L_l_L__

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, G omn

Ref. Rad: 2018-00028

Téngase en cuenta el anterior despacho comisorio debidamente diligenciado, el
cual se pone en conocimiento de las partes para los fines pertinentes a que haya
lugar.

De otro lado se tiene en cuenta el informe rendido por el secuestre, el cual una vez
puesto en conocimiento de las partes, vencid en silenci

NOTIFIQUESE

ANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. E‘ L___.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

07 2020

Villeta Cundinamarca,

Ref.: Rad. 2009-00037-00.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

Oficiar al Juzgado Laboral del Circuito de Honda, aclarando el oficio 0381 del 23 de
julio de 2018, en el sentido de indicar que se tendra en cuenta el embargo de los
derechos litigiosos que le corresponden al ejecutante y no al ejecutado como
erroneamente se informé en el oficio en referencia. Por secretaria procédase de
conformidad.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
N !
HOY, _W ? J J L 2020 SE NOTIFICA LLA PRESENTE PROVIDENCIA

POR ANOTACION EN ESTADO CIVIL No. (/i ' i

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

R

Villeta, Cundinamarca,

Ref.: Rad. 2015-00125-00.

Vista la solicitud que antecede, se dispone:

No aceptar la solicitud de suspension, por cuanto no se cumple lo preceptuado en
el numeral 2 del articulo 161 del codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

ANA\CONSFANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
SECRETARIA

HOY, U 2 JUL 2020 SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA POR

ANOTACION EN ESTADO CIVIL No. Eﬂ .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

I D
Villeta Cundinamarca, ¢ 200

Ref. Rad: 2018-00092

Teniendo en cuenta que con la documental tanto aportada por la parte demandante
como la arrimada con la nota devolutiva, se advierte que la titular de derecho real
sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 156-28993, es
la sefiora Maria Judith Pedraza Pulido, demandada dentro del asunto de marras, se
requiere a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa para que
proceda a registrar la medida decretada en la providencia adiada 8 de noviembre
de 2019, so pena de hacerse acreedor a las sanciones procesales previstas en la
ley ante la omision.

NOTIFIQUESE

ANA ANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

. ~t
. IS | . . . -
Hoy, 4 senotifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. _gﬁ .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 010 2000

Ref. Rad: 2018-00002

Seria el caso entrar a resolver el presente asunto, empero, del estudio realizado al
mismo se observa que este estrado judicial no es el competente para conocer del
mismo, en razon del factor sustancial, pues, el tramite que aqui atafie corresponde
a una sucesion. En consecuencia, y a fin de ser garantes del debido proceso, este
despacho Resuelve:

1. Remitir el expediente al Juez promiscuo de Familia de Villeta
Cundinamarca.

2. Por secretaria enviese las diligencias, previo las constancias de ley.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, ” 2 “_:2“:2” se notifica la presente providencia por anotacion en
Estado No. _ g”___

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

N -
Villeta Cundinamarca, 00

Ref. Rad: 2016-00081

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cundinamarca, en providencia del 18 de febrero de 2020, que revoco la
sentencia emitida el 4 de septiembre de 2019.

Por secretaria efectiese la correspondiente liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA ~- CUNDINAMARCA
. SECRETARIA
‘o ¥
/

Hoy

Estado No. __q,L

se notitica la presente providencia por anotacion en

- AN

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

N . TR PR |
Villeta Cundinamarca, S L

Ref. Rad: 2018-00252

1. Visto que la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante se ajusta
a derecho, el despacho le imparte aprobacién.

2. Visto que la liquidacion de costas realizada por este estrado se ajusta a
derecho, el juzgado le imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy,0 2 JUL 2020 se notifica la presente providencia por anotacion en
Estado No. _ l_»’ ! S

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, A ] de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. 2019-00009-00.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

Como quiera que el designado como apoderado dentro de amparo de pobreza,
demuestra la incapacidad para continuar con el tramite, se dispone su relevo y, en su
remplazo se designa al doctor Juvenal Cantillo Navarro, quien ejerce habitualmente la
profesion.

Por secretaria comuniquese la designacion por el medio mas expedito, con la
advertencia de que su aceptacidn es obligatoria, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 3° del
articulo 154 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA

!
HOY, O 2 ‘”' 2020 SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA

]
POR ANOTACION EN ESTADO CIVIL No. _l.,ﬂ_

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Villeta, Cundinamarca, roor oong

Referencia: Expediente 20019-000258

De entrada se advierte que el numeral 3 del auto de fecha 22 de enero del afo en
curso debera revocarse, por cuanto, tal y como lo hace ver el recurrente dentro del
tramite de la referencia no se hace necesario acreditar algin tipo de parentesco
entre las partes.

Aca cumple aclarar que a los numerales 1y 2 del proveido atacado, el extremo
actor debera darle cumplimiento.

Asi las cosas, sin mas consideraciones el Juzgado
RESUELVE:

1. REVOCAR el auto numeral 3 del proveido atacado, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

2. Por secretaria continlese contabilizando el término con el que
cuenta el extremo actor para dar cumplimiento a lo ordenado en los
numerales 1y 2 del proveido atacado (ART. 117 C.G.P.).

Notifiquese.

ANA CONSTANZA ZAMB
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, H se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado Civil No. (" .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

7 UL 2020,

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2015-00092

Teniendo en cuenta la voluntad de la parte demandada, plasmada en la
comunicacion vista a folio 191 del expediente, y la manifestacion hecha por la
apoderada de la parte demandante, se dispone:

1. Tener en cuenta la aceptacion de la oferta conforme lo indicé la
apoderada Alejandra Victoria Dugue Molina, en su calidad de apoderada judicial de
Ana Joaquina Ramirez de Medellin, parte demandada, esto es, por la suma de
$43°895.721.00, los cuales se encuentran consignados y a 6rdenes de este estrado
judicial.

2. Se conmina a la parte demandada para que proceda a darle tramite al
oficio No. 059 de 3 de febrero hogario.

3. Una vez acreditada la inscripcion de la sentencia, se dispondra acerca
de la entrega del deposito judicial en favor de la parte demandada.

4. Por ultimo, pongase de presente a la apoderada de la parte actora que
dentro del presente asunto fue realizada el 20 de noviembre de 2015, diligencia por
medio de la cual se entregd el predio de forma real y material, la cual, conforme lo
dispone el numeral 10 del art. 399 del Codigo General del Proceso, se tiene como
entrega definitiva del bien expropiado.

5. Téngase por acreditado el pago hecho a los auxiliares de la justicia,
previo fraccionamiento, realicese el pago como corresponda.

NOTIFIQUESE

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

09 1
Hoy, z ! - 7020 se notifica la presente providencia por anotacin en

Estado No. ‘_fj | -

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

' Folio 111y 112



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, o7 2020

Ref. Rad: 2016-00244

Previo a decidir lo que en derecho corresponde respecto de la solicitud vista de folio
316 a 319, se requiere al auxiliar de la justicia en el rubro de secuestre, para que
dentro del término de diez dias, se sirva emitir pronunciamiento frente a las
manifestacion de la apoderada de la parte demandada.

Por secretaria, comuniquese por el medio mas expedito, y pongase de presente al
auxiliar las sanciones procesales a que hay lugar ante su omision.

NOTIFIQUESE

ANA CO

JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

\Z O 2 “‘[[— 2020 se notificala presente providencia por anotacién en
Estado No. 'M“ .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

Ho




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, - 100 2020,

Ref. Rad: 2015-00093

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Vencido el término de suspensidn del proceso y como quiera que las partes no
hicieron manifestacién alguna al respecto, de conformidad con las previsiones
sefaladas en el inciso segundo del articulo 163 del C. G. del P., reanudase el tramite
del mismo. Comuniquesele lo aqui dispuesto a las partes del proceso, para que
dentro del término judicial de cinco (5) se pronuncien sobre el particular.

NOTIFIQUESE

ANA CON NZA ZAMBRAN
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, O 2 Jl ” ?ﬂ?ﬂ se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. l:“ —

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, SR

Ref. Rad: 2013-00083

Previo a decidir lo que en derecho corresponde, y teniendo en cuenta la
manifestacion vista a folio 51, se requiere a la apoderada de la parte demandante
para que, a voces del articulo 61 del Estatuto General del Proceso, informe si con
respecto a Jorge Enrique Ortiz Rico y Maria Oliva Parra de Ortiz, conoce de forma
determinada la existencia de coényuge, herederos y/o albacea con tenencia de
bienes, quienes deberan acreditar la calidad de los mi
debera indicar si conoce la direccion de notificacion

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

tH
Hoy, 0 2 J‘~ - 20?9 se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No. _LU__

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, Cr. 2020)

Ref. Rad: 2013-00286

En vista del informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Teniendo en cuenta la manifestacién vista a folio 355 del expediente, se
dispone que por secretaria se ponga a disposicion de la parte demandante el dinero
consignado por concepto de gastos periciales, como quiera que como bien lo alude
la parte pasiva, estos ya fueron cancelados por su extremo.

2. Atendiendo la solicitud obrante a folio 356 del cartular, prorroguese por 20
dias mas, el término concedido a la parte actora para cancelar el saldo adeudado a
la parte demandada por concepto de indemnizacion. Conminese a la parte actora,
para que dentro del mismo lapso, informe las resultas del tramite administrativo.

3. El apoderado de la parte demandada, debera estarse a lo aqui resuelto (Fl.
357).

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAM
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

m
Hoy, 0 2 Ju [ 2020 se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No. _H,___

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, pa i 2090

. L e e,

Ref. Rad: 2019-00064

Seria del caso continuar con las etapas procesales propias dentro del asunto de la
referencia, de no ser porque se advierten las siguientes situaciones:

1. A través del auto AC140-2020, radicacion No. 11001-02-03-000-2019-00320-
00 de 24 de enero de 2020, la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, arguyo:

Para comprender lo anterior. basta con mirar el desarrollo
que ha tenido la ley procesal en  punto  al conocimiento de
procesos civiles en los que el Lstado es parte, aspecto sobre el
cual, la Sala en providencia AC2429-2019. indico:

"Conel Codigo de Procedimiento Civil de 1970, se adscribio a
los jueces civiles del circuito todos los asuntos de ese linaje en
los que el Iistado fuera parte. Bajo dicha normatividad, era la
calidad del sujeto el unico  criterio  determinante  de  la
asignacion de competencia — entre  funcionarios,  sin
consideracion a la cuantia del juicio, es decir, bastaba con que
en la relacion procesal inerviniera una entidad de
derecho  publico  -como  demandante o demandada-,
para que el competente  fuera el citado  jJuez.
Posteriormente. el Decreto 2282 de 1989 dispuso
que la prerrogativa  sehalada en el canon 16 debia
manienerse solamente en los  asuntos de menor o mayor
cuantia, de modo que si la tramitacion era de minima cuantia,
elfuero subjetivo desaparccia, v el asunio se asignaba  al

Juez  nmumicipal en wnica instancia, siguiendo  las  pautas
generales de atribucion. Por ello, cabe afirmar que a partir
de la vigencia de la norma recién citada; desaparecio el
Juero automdtico concerniente «a la calidad de las entidades
de derecho publico, amalgamcdndose el factor subjetivo con el
objetivo, cuantia del asunto.  In la siguiente reformaal
Codigo de Procedimiento Civil, introducida por la Ley 794 de
2003. el fuero especial  que viene comentdandose  se
eliminé  definitivamente de  modo que, quiza  sin
proponérselo, la nueva regulacion vacio de  contenido el
articulo 21 del mentado estaruto adjetivo, relacionado con los
sistemas de conservacion yalieracionde la competencia, que
estuba restringido a "la intervencion sobreviniente  de
agentes  diplomaticos  acreditados — ante el gobierno
nacional”, pero  siendo ahora estos  los unicos que. en
vigencia de  dicha  legistacion, conservaban un  "fuero
especial” 1.1 Codigo General del Proceso. a su tumo, no replicé



ninguna de las referidas soluciones, sino que introdujo un
mandato de atribucion subjetiva novedoso, ya no vinculado
con la cuantia del asunito, como sucedia entre 1989 y 2003,
sino con otro factor, el territorial, al decir que "le[n los
procesos confenciosos en que seq parle una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios
o cualquiera otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad".

Conforme a lo expuesto, es viable sostener, entonces, que el factor de
competencia  subjetivo no  ha tenido un capitulo  propio en los
ordenamientos procesales que han regido y rigen la actividad judicial,
en tanto sus disposiciones han  quedado inmersas dentro de  capitulos
que regulan distintos factores de competencia 16, como son el territorial
(Num. 10° Art. 28 C.G.P.) y el funcional (Num. 6°, Art. 30, C.G.P.17),
circunstancia  que no le resta, de ninguna manera, su identidad y las
caracteristicas que le son inherentes'’.

Por tanto, es inobjetable que tales preceptos desarrollan el factor subjetivo
de competencia, el cual se establece a partir de la calidad de las
partes del juicio, con el fin de otorgar compelencia a jueces de cierta
Jerarquia o lugar cuando  se trata de sujefos de derecho piiblico
internacional o entidades piiblicas del Estado, respectivamente, premisa
que en dltimas resulta ser una de las razones por las que no tiene
cabida la tesis que en esta oportunidad se desecha, relativa a que
el articulo 29 del Codigo General del Proceso no es una  pauta
hermenéutica  de recibo, porque no se concibio para esclarecer
choques entre foros insertos en el factor territorial, ya que, primero, el
precitado canon no hace tal distincion, y segundo, si esld en juego, cual
lo pregona ese ftexto, “la competencia establecida en consideracion a la
calidad de las partes'.

2. Mediante Auto AC392-2020, radicacion No. 11001-02-03-000-2020-00360-
00, de 11 de febrero de 2020, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, preciso:

La Sala con el proposito de zanjar la discusion frente a casos
como el presente, dilucido reciénteme en auto de unificacion
de la jurisprudencia de 24 de enero de 2020 (AC140-2020),
que se convierte en indiscutible guia para la solucion de este
asunto  y de todos los demds que en lo sucesivo se presenten, lo
siguiente:

Como se anoté anteriormente, en las controversias
donde concurran los dos fueros privativos enmarcados en los
numerales 7%y 10°del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, como el que se presenta cuando una entidad piiblica
pretende imponer una servidumbre de conduccion de energia
eléctrica  sobre un findo privado,  surge el siguiente



interrogante: ;Cudl de las dos reglas de  distribucion  es
prevalente?  Para  resolver  dicho cuestionamienlo, el
legislador consigné una regla especial en el canon 29 ibidem,
el cual preceptia  que "fels prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes...
Las reglas de competencia por razon del lerritorio se
subordinan a las establecidas por la materia 'y por el valor".
En virtud de las pautas  interpretativas previsias en los
articulos 27y 28 del Codigo Civil, que aluden en su orden a
gue, "[cjuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar  su
espiritt”, y "[llas palabras de la ley se entenderdn en su
sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido7
expresamente para ciertas materias, se les darda en ésias
su significado legal”; es dable afirmar, con contundencia,
gue con dicha regla lo que quiso el legislador fue  dar
prevalencia  al factor subjetivo  sobre  cualquier otro, con
independencia de donde se halle previsto, al expresar que la
competencia "en consideracion a la calidad de las partes”
prima, y ello cobija, como se explico en precedencia,  la
disposicion — del  mencionado  numeral — 10° del articulo 28
del C.GP. La justificacion procesal de esa prelacion muy
seguramente viene dada por el orden del grado de lesion a la
validez del proceso que consultan cada uno de esos factores
de competencia, ya que para este nuevo Codigo es mas
gravosa la anulabilidad por el factor subjetivo  que por el
objetivo y territorial, pues, como se  anticipo,  hizo
improrrogable, exclusivamente,  la competencia por aquél

factor y por el funcional  (Art. 16). In ese sentido, ante

situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta de
atribucion legal privativa que merece mayor estimacion legal,
esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad
puiblica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyofavor se ha establecido, regla subjetiva que, en
la actualidad, esta  enlazada  con una de caracter territorial.
Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del
aludido precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que
se susciten entre factores de competencia, en el caso, el
subjetivo y territorial, no respecto de los foros o fueros
previstos en este ultimo, toda vez que el legislador, dentro
de su margen de libertad de configuracion normativa, no
excluyo en manera alguna las controversias que lleguen a
suscitarse  dentro del mismo u otro, a mas que ello
desconoce  como el factor subjetivo  esta  presente  en
distintas disposiciones procesales, segun se dejo clarificado
en el anterior acapite. De ahi que, tratdndose de los procesos
en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del



bien; sin embargo, si en dicho litigio. es una entidad piiblica la
que obra comoparte, elfuero privativo  serd el del domicilio
de ésta, debido a que la ley lodetermina como prevalente.
Por ello es que se ha dicho, en un sin mimero de
oportunidades, que "en las controversias donde concurran
los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el segundo
de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad publica, por expresa disposicion legal” (AC4272-2018),
asi como también que "en esta clase de disyuntivas, la pauta
de atribucion legal privativa  aplicable, dada su  mayor
estimacion legal, es la que se refiere aljuez de domicilio de la
entidad puiblica, por cuanto la misma encuenira cimienlo
en la especial consideracion a la naturaleza juridica del
sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido” (AC4798-
2018).

Asi las cosas, este estrado judicial carece de competencia para conocer el presente
asunto, al estar la parte activa integrada por el Grupo de Energia de Bogota S.A.
E.S.P., empresa descentralizada de servicios, pues, al ser la convocante una
empresa de servicios publicos mixta, es decir, constituida como sociedad por
acciones con aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden Distrital, en
la cual el Estado es titular del 51% de su capital social, de conformidad con el
Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota (naturaleza esta que fue analizada por
el Alto Tribunal a través de los estatutos sociales del Grupo de Energia de Bogota
S.A. E.S.P., capitulo |, paragrafo, articulo 2, siendo este un documento de publico
acceso), elementos estos que indican que su naturaleza publica y su lugar de
domicilio es Bogota D.C.

Por tanto, se dispone la remisién del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito
de Bogota —Reparto-, teniendo en cuenta que el gestor es una de las personas
juridicas a que alude el numeral 10° del art. 28 del Cédigo General del Proceso,
debe ser conocido de forma privativa por el juez del domicilio de la respectiva
entidad.

Oficiese como corresponda, déjense las constancias de Ley.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZA
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

M 11
Hoy, 8 2 JUL 2020 se notifica la presentc providencia por anotacién en
Estado No. _Ll _L__.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, £ 1 n1 onon

Ref. Rad: 2018-00273

Seria del caso continuar con las etapas procesales propias dentro del asunto de la
referencia, de no ser porque se advierten las siguientes situaciones:

1. Através del auto AC140-2020, radicacién No. 11001-02-03-000-2019-00320-
00 de 24 de enero de 2020, la Sala de Casaciéon Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, arguyo:

Para comprender lo anterior., basta con mirar ¢l desarrollo
gue ha tenido la ey procesal en  punto  al conocimiento  de
procesos civiles en los que el Lstado es parte. aspecto sobre el
cual, la Sala en providencia AC2429-2019. indico:

"Con el Codigo de Procedimiento Civil de 1970, se adscribio a
los jueces civiles del circuito todos los asuntos de ese linaje en
los que ¢l Estado fuera parte. Bajo dicha normatividad, era la
calidad del sujeto el unico  criterio  determinante  de  la
asignacion de  competencia  entre  funcionarios, sii
consideracion a la cuantia del juicio, es decir, bastaba con que
en la relacion procesal interviniera una entidad de
derecho  publico  -como  demandante o demandada-,
para que el competente  fuera el citado  juez.
Posteriormente. el Decreto 2282 de 1989  dispuso
que la prerrogativa  senalada en el canon 16 debia
maintenerse solamente en los asuntos de menor o mayor
cuantia, de modo que si la tramitacion era de minima cuantia,

¢l fuero subjetivo desaparecia, v el asunto se asignaba  al
Juez  mumnicipal en nnica - instancia, siguiendo  las  pautas
generales de atribucion. Por ello, cabe afirmar que a partir
de la vigencia de la norma recién citada; desaparecio el
fuero automatico concerniente «a la calidad de las entidades
de derecho publico, amalgamdandose el factor subjetivo con el
objetivo, cuantia del asunto.  In la siguiente reformaal
Cadigo de Procedimiento Civil, introducida por la ley 794 de
2003. el fuero especial que  viene comentdndose  se
eliminé  definitivamente de  modo que, quiza  sin
proponérselo, la nueva regulacion vacio de contenido el
articulo 21 del mentado estatuto adjetivo, relacionado con los
sistemas de conservacion y alteracionde la competencia, que
estaba  restringido a  "la intervencion sobreviniente e
agentes  diplomaticos  acreditados — ante el gobierno
nacional”, pero  siendo dahora estos  los unicos  que, en
vigencia de dicha legislacion, conservaban un  "fuero
especial” 1.1 Codigo General del Proceso, a su tumo, no replico



ninguna de las referidas soluciones. sino que introdujo un
mandato de atribucion subjetiva  novedoso, va no vinculado
con la cuantia del asunto. como sucedia entre 1989 y 2003,
sino con otro factor, el territorial, al decir que  "lefn los
procesos conlenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios
o cualquiera otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad’.

Conforme a lo expuesto, e¢s viable sostener, entonces, que el factor de
competencia  subjetivo no  ha tenido un capitulo  propio  en  los
ordenamientos procesales que  han regido y rigen la actividad judicial,
en tanto sus disposiciones han  quedado inmersas dentro de capitulos
que regulan distintos factores de competencia 16, como son el territorial
(Num. 10° Art. 28 C.GG.P.) y el funcional (Num. 6° Art. 30, C.G.P.17),
circunstancia que no le resta, de ninguna manera, su identidad y las
caracteristicas que le son inherentes’.

Por tanto, es inobjetable que tales preceptos desarrollan el factor subjetivo
de competencia, el cual se establece a partir de la calidad de las
partes del juicio, con el fin de otorgar competencia a jueces de cierta
Jjerarquia o lugar cuando  se trata de sujetos de derecho piiblico
internacional o entidades publicas del lstado, respectivamente,  premisa
que en ltimas resulta  ser una de las razones por las que no tiene
cabida la tesis que en esta oportunidad se desecha, relativa a que
el articulo 29 del Codigo General del Proceso no es una  pauta
hermenéutica  de recibo, porque  no  se concibio para esclarecer
choques entre foros insertos en el factor territorial, ya que, primero, el
precitado canon no hace tal distincion, y segundo, si esta en juego, cual
lo pregona ese texto, “la competencia establecida en consideracion a la
calidad de las partes"'.

2. Mediante Auto AC392-2020, radicacion No. 11001-02-03-000-2020-00360-
00, de 11 de febrero de 2020, la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, precisé:

La Sala con el proposito de zanjar la discusion frente a casos
como el presente, dilucido reciénteme en auto de unificacion
de la jurisprudencia de 24 de enero de 2020 (AC140-2020),
que se convierte en indiscutible guia para la solucion de este
asunto y de todos los demas que en lo sucesivo se presenten, lo
sigiiente:

Como se anoto anteriormente, en las  controversias
donde concurran los dos fueros privativos enmarcados en los
numerales 7 y 10°del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, como el que se presenta cuando una entidad piblica
pretende imponer una servidumbre de conduccion de energia
eléctrica  sobre  un fundo privado,  surge el siguiente



interrogante: ;Cual de las dos reglas de distribucion  es
prevalente?  Para  resolver dicho cuestionamiento, el
legislador consigné una regla especial en el canon 29 ibidem,
el cual preceptia  que ‘"fels prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las paries...
Las reglas de competencia por razon del territorio se
subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”.
En virtud de las pautas  interpretativas previstas en los
articulos 27y 28 del Codigo Civil, que aluden en su orden a
que, "[cJuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su fenor literal a pretexto de consultar su
espiritu”, 'y "fljas palabras de la ley se entenderdan en si
sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido7
expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas
su significado legal”; es dable afirmar, con contundencia,
que con dicha regla lo que quiso el legislador fue  dar
prevalencia  al factor subjetivo  sobre cualquier ofro, con
independencia de donde se halle previsto, al expresar que la
competencia "en consideracion a la calidad de las partes”
prima, 'y ello cobija, como se explico en precedencia,  la
disposicion ~ del mencionado  numeral  10° del articulo 28
del C.GP. La justificacion procesal de esa prelacion nity
seguramente viene dada por el orden del grado de lesion a la
validez del proceso que consultan cada uno de esos factores
de compeltencia, ya que para este nuevo (odigo es mads
gravosa la anulabilidad  por el factor subjetivo  que por el
objetivo y ferritorial, pues, como se  anticipo,  hizo
improrrogable, exclusivamente,  la competencia por aquél
factor y por el funcional (Art. 16). In ese sentido, ante
situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pania de
atribucion legal privativa que merece mayor estimacion legal,
esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad
publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyofavor se ha establecido, regla subjetiva que, en
la actualidad, esta enlazada con una de cardcter territorial.
Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del
aludido precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que
se suscifen entre factores de compeltencia, en el caso, el
subjetivo y territorial, no respecto de los foros o fueros
previstos en este ultimo, toda vez que el legislador, dentro
de su margen de libertad de configuracion normativa, no
excluyo en manera alguna las controversias que lleguen a
suscitarse  dentro del mismo u otro, a mas que ello
desconoce  como el factor  subjetivo esta presente  en
distintas disposiciones procesales, segin se dejé clarificado
en el anterior acapite. De ahi que, tratandose de los procesos
en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera
el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacion del



bien: sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad puiblica la
que obra comoparte, elfuero privalivo sera el del domicilio
de ésta, debido a que la ley lodetermina como prevalente.
Por ello es que se ha dicho, en un sin mimero  de
oportunidades, —que "en las confroversias donde concurran
los dos fueros privativos anles citados, prevalecerd el segundo
de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad publica, por expresa disposicion legal" (AC4272-2018),
asi como también que "en esta clase de disyuntivas, la pauta
de atribucion legal privativa aplicable, dada su  mayor
estimacion legal, es la que se refiere aljuez de domicilio de la
entidad piiblica, por cuanto la  misma encuenlra cimiento
en la especial consideracion a la naturaleza Juridica del
sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido” (ACH798-
2018).

Asi las cosas, este estrado judicial carece de competencia para conocer el presente
asunto, al estar la parte activa integrada por el Grupo de Energia de Bogota S.A.
E.S.P., empresa descentralizada de servicios, pues, al ser la convocante una
empresa de servicios publicos mixta, es decir, constituida como sociedad por
acciones con aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden Distrital, en
la cual el Estado es titular del 51% de su capital social, de conformidad con el
Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota (naturaleza esta que fue analizada por
el Alto Tribunal a través de los estatutos sociales del Grupo de Energia de Bogota
S.A. E.S.P., capitulo |, paragrafo, articulo 2, siendo este un documento de publico
acceso), elementos estos que indican que su naturaleza publica y su lugar de
domicilio es Bogota D.C.

Por tanto, se dispone la remision del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito
de Bogota —Reparto-, teniendo en cuenta que el gestor es una de las personas
juridicas a que alude el numeral 10° del art. 28 del Cadigo General del Proceso,
debe ser conocido de forma privativa por el juez del domicilio de la respectiva
entidad.

Oficiese como corresponda, déjense las constancias de Ley.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

19
Hoy,__~ = JUL 2020 se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. :‘ ! .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, N1 o 9mn

[y n~ 4

Ref. Rad: 2012-00153

De conformidad con el art. 286 del Cédigo General del Proceso, se corrige la
referencia del auto proferido el 20 de enero de 2020, visto a folio 200, en el sentido
de indicar que el mismo corresponde al proceso 2012-00153 y no 2012-00152 como
alli se indico.

En lo demas se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE

G ANA CONSTANZA Z
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

SECRETARIA
1 ARA
G 2 AT ?‘.IETO -
Hoy, se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No. __l_/‘.l___«

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 01 U 2020,

Ref. Rad: 2014-00123

Atendiendo la solicitud de la apoderada demandante, prevéngase a la parte
demandada a que preste la colaboracién necesaria para llevar a cabo el estudio
topografico que aqui se pretende. Sin embargo, secretaria contabilice el término
dado en la providencia adiada 3 de febrero hogario, pues, la parte actora debera
tener en cuenta la data desde la cual se dio inicio al asunto de marras.

NOTIFIQUESE

———

ANA GONSTANZA ZAMﬁANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

a2 2t o020

Hoy, sc notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. é‘” .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, C 7. o

Ref. Rad: 2016-00233

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cundinamarca, en providencia del 28 de febrero de 2020, que modifico la
sentencia emitida el 16 de enero de 2019.

Por secretaria efectiese la correspondiente liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE

STANZA ZAMB
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

SECRETARIA
@2 JUL 2020

Hoy, se notifica la presente providencia por anotacion en

Estado No. __H ' "

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, LRI

Ref. Rad: 2018-00169

Acreditado como se encuentra la publicacion de la informacién y el emplazamiento
de los demandados Miguel Antonio Acero Mufioz, Carlos Alberto Acero Munioz,
Tobias Acero Mufioz, José del Carmen Rodriguez Azuero, Guillermo Acero Murioz,
asi mismo los herederos indeterminados de personas indeterminadas, ante el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, y vencido el término previsto en el
inciso 6 del articulo 108 del C. G. del P., de conformidad con lo sefialado en el inciso
7 de la misma normatividad, sin la comparecencia de los citados, el Despacho

nombra, curadgr ad-Litem, para tal fin, se designa al abogado
“@Q Ammdg émn Qmmg;ké. , quien ejerce habitualmente la profesion ante

esta municibalidad. Comuniquese por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

SECRETARIA
02 g 2029,
Hoy,

Estado No. _(’u__

se notifica la presente providencia por anotacién en

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

YAl
i)

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2018-00269
En atencion a la solicitud que precede, vista a folio 214, ordénese por secretaria las

copias auténticas solicitadas. Para tal efecto la parte solicitante debera realizar el
pago previo de las expensas necesarias.

Por otro lado, requiérase a la parte actora para que informe las resultas de la orden
dada en el inciso primero de la providencia adiada 5 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMB ALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 02 JUL 2020
Estado No. _l/u__

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacion en




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

0,

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2020-00024

Avbquese conocimiento. Conforme al articulo 90 del Cédigo General del
Proceso se INADMITE la presente demanda para que la parte actora dentro
del término judicial de cinco (5) dias, so pena de rechazo, de cumplimiento al
siguiente ordenamiento:

1. Precise la pretensién segunda, en el sentido de indicar de forma
clara a partir de cuando se hizo exigible la obligacion que aqui se
ejecutada.

2.  Alléeguese con fecha de expedicion no mayor a 30 dias, el
certificado de tradicion y libertad del bien inmueble objeto de
hipoteca.

3. Adecue la pretensién 1.3. de acuerdo con la clausula 9° de la
Escritura Publica 4434 de 19 de diciembre de 2014.

Del escrito subsanatorio y de sus anexos, alléguense tantas copias como
demandados sean, y del mismo, para el archivo del Juzgado

NOTIFIQUESE

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 9 2 '.'\;'" 202059 notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. H l .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Ny 020

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2020-00032

Por reunirse los requisitos consagrados en el articulo 468 del Cédigo General
del Proceso, se LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA
CON GARANTIA REAL a favor de GONZALO ALBEIRO RESTREPO
CEBALLOS contra JUAN PABLO GOMEZ HERNANDEZ, por las siguientes
sumas de dinero:

1. Por la suma de $120°000.000.00. representados en el Pagaré No. 01.

2. Por los intereses de plazo sobre el capital anterior, a partir del dia 29
de enero de 2016, hasta el 29 de enero de 2018 al 2%.

3. Por los intereses moratorios sobre el capital descrito en el numeral 1°,
a la tasa maxima legal autorizada por la superintendencia Financiera, desde
el dia en que se hizo exigible la obligacion, esto es, 30 de enero de 2018 y
hasta que se verifique su pago.

4, Sobre costas se resolvera en su momento procesal oportuno.

5. Notifiquese a la parte demandada, haciéndole entrega de copia de la
demanda y sus anexos, inférmesele, ademas, que en el término de cinco (5)
dias podra proceder a la cancelacion de la obligacion.

6. Decrétese el embargo del inmueble objeto de la garantia hipotecaria.
Librese el oficio a la oficina de registro correspondiente. Acreditado el
embargo, se resolvera lo concerniente al secuestro.

7. De la iniciacion de este proceso informese a la DIAN.

8. Se reconoce al Abogado Cristian Camilo Cardona Ramirez como
apoderado judicial del ejecutante en los términos y para los efectos del poder
a él conferido.

NOTIFIQUESE

NO GONZALEZ



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
« VILLETA - CUNDINAMARCA
- SECRETARIA

.
Hoy, 0 2 JUL 202@] se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. _L'“_

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

0100 200

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2020-00030

Conforme al articulo 90 del Codigo General del Proceso se INADMITE la
presente demanda para que la parte actora dentro del término judicial de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, de cumplimiento al siguiente
ordenamiento:

1. Como quiera que dentro del acapite de pretensiones esta solicitando
frutos, la demanda debera contener el Juramento estimatorio que
prevé el articulo 206 del Codigo General del Proceso. (NIm. 7°, inc.
3°, articulo 90).

2. Debera aclarar la pretension solicitada en el numeral 6, como quiera
que la misma no se ajusta al tipo de proceso que aqui se pretende
adelantar.

3. Precise la solicitud vista en el acapite de inspeccién judicial y pericial,
de acuerdo a lo normado en el art. 226 y s.s. del Codigo General del
Proceso.

4. Indique la direcciéon de correo electronico de cada una de las partes
intervinientes dentro del presente asunto.

Del escrito subsanatorio y de sus anexos, alléguense tantas copias
como demandados sean, y del mismo, para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

, SECRETARIA
Pa o 9000

Hoy, se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. H l .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

07 9
Villeta Cundinamarca, CEIUL 2020

Ref. Rad: 2020-00028

Conforme al articulo 90 del Codigo General del Proceso se INADMITE la
presente demanda para que la parte actora dentro del término judicial de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, de cumplimiento al siguiente
ordenamiento:

1. Arrimese copia para traslado y archivo, conforme se indica en el art.
89 del Codigo General del Proceso.

2. Precisese que tiene que ver el folio de matricula inmobiliario No. 156-
146477, aportado junto con la demanda, con la misma, como quiera
que se advierte que el mismo no tiene incumbencia dentro de la
accion que aqui se pretende iniciar.

3. Alleguese certificado de libertad y tradicion del bien objeto de
hipoteca, donde se denote el registro del gravamen, con fecha de
expedicidon no mayor a 30 dias.

4. Aclare la pretension segunda, cuarta, sexta, octava y décima, teniendo
en cuenta que los intereses moratorios empiezan a correr a partir del
dia siguiente del vencimiento de cada cuota pactada.

Del escrito subsanatorio y de sus anexos, alléguense tantas copias como
demandados sean, y del mismo, para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE

ANRA_ CONSTANZA ZAMBRA
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

SECRETARIA
092 12020

Hoy, se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. _Lf_L

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, C 1. 200

Ref. Rad: 2020-00034

Conforme al articulo 90 del Codigo General del Proceso se INADMITE la
presente demanda para que la parte actora dentro del término judicial de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, de cumplimiento al siguiente
ordenamiento:

1. Informe los linderos restantes, una vez segregado del predio de mayor
extension, el bien inmueble objeto de expropiacion.

Del escrito subsanatorio y de sus anexos, alléguense tantas copias como
demandados sean, y del mismo, para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE

GONZALEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

VILLETA - CUNDINAMARCA
1oy, 0 2 UL 2020,
en

SECRETARIA
Estado No. I_’l ' .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacién




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

C 1
Villeta Cundinamarca, St 2udl),

Ref. Rad: 2020-00035

Aunque seria del caso proveer sobre la admision de la demanda de la
referencia, obsérvese que ello no procede, en la medida en que este
Juzgado no es competente para conocer de la misma.

En efecto, el articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece que los
procesos son de °‘mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv)”, cuantia que se determina
“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios
que se causen con posterioridad a su presentacion”, como lo instituye el
precepto 26 del mismo ordenamiento.

Aqui, del valor del contrato celebrado, que fue allegado junto con la demanda
(fl. 4-7), se observa que el valor asciende a la suma de diez millones de
pesos ($10°000.000.00), suma que en todo caso resulta exigua de cara a ese
tope de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, que para la fecha
en que se presento la demanda equivalian a $131'670.450, lo que permite
concluir que el presente asunto es de minima cuantia, por lo que en armonia
con el articulo 17 del citado estatuto, la competencia para conocer del
mismo, por la cuantia y la naturaleza del asunto, recae en el Juez Civil
Municipal de Villeta.

Por lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Villeta Cundinamarca,
RESUELVE:

PRiMERO: Rechazar de Plano la demanda de la referencia por falta de
competencia, teniendo en cuenta los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase la demanda junto con sus anexos al Juez Promiscuo
Municipal de Villeta — Reparto - Oficiese.

TERCERO: De lo anterior témese nota en el libro radicador, dejando las
constancias de Ley.

NOTIFIQUESE

STANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

SECRETAR{A
02 JuL 2020,

Hoy,
en

Estado No. _’—l_l_

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacién




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, 01.m 200

Ref.: Verbal Rad.2019-00153

Procede el despacho a resolver las excepciones previas propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandada, atendiendo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas que aparecen consagradas taxativamente en el Articulo
100 del Codigo General del Proceso, fueron instituidas por el Legislador como un
remedio procesal que apunta a subsanar o a corregir los yerros formales
contenidos en la demanda, con el objeto de que en una sentencia posterior se
pueda decidir de fondo la litis planteada, de modo que con ellas se eviten
eventuales nulidades, ora, fallos inhibitorios.

Dentro de aquéllas aparecen contempladas la propuesta por la parte demandada,
enunciada como ‘“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales”, la cual, al ver los argumentos de la parte pasiva, y revisado el proceso
que nos ocupa, observa esta juez de instancia que esta excepcion previa esta
llamada a salir avante, como quiera que la demanda incumple con los requisitos
sefalados por la ley, para su admision y tramite.

Establece el numeral 5° del articulo 100 del Estatuto General del Proceso, que el
demandado podré proponer la excepcion previa de “Inepta demanda por falta de
los requisitos formales.” Causal que se encuentra consagrada con el fin de dar
oportunidad al demandante de corregir los defectos en que pudo incurrir al
momento de presentar la demanda, como puede ser en la inconsistencia de los
requisitos legales que contempla el numeral 5° del articulo 82 del Cédigo General
del Proceso, para que se le pueda dar tramite a la misma.

Para el caso, dice la pasiva que las pretensiones se hayan deficientes en su
aspecto formal, ya que existen ambigledades en las pretensiones por no ser
claras y precisas, puesto que se plantea como pretensiones principales y
subsidiarias que se declare la simulacién relativa por carecer de contenido
negocial, lo que implica que existe una plena y absoluta confusién en cuanto al
caracter y naturaleza de la simulacion absoluta y relativa, que impide entender a
qué tipo de simulacion se refiere la parte demandante, a mas porque si se plantea
la misma pretensién como principal y subsidiaria no es dable resolver con su
admision; aunado si se habla de la inexistencia de los contratos, mal puede el
actor pretender que se declare nulo relativamente un contrato que no existe.

Sumado a lo anterior, precisa el extremo demandado que al igual como se plantea
la inexistencia de contenido negocial, la parte activa solicita en la demandada que
se declaren relativamente nulos los contratos de donacion celebrado entre las



partes, situacién que le genera como interrogante el hecho de que si existié o0 no
contrato.

Mirese que el Numeral 4° del Articulo 82 del Cédigo General del Proceso preve
como requisitos de la demanda “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad”. Asi, es que se tiene que la pretensiéon debe formularse, tal y como lo
sefiala la norma ibidem, de forma clara y precisa, vislumbrando la situacién de
hecho aducida como las consecuencias juridicas que a esta misma situacion le
asigne el actor, para evitar que se incurra en excesos o desviaciones en los fallos
judiciales, pues, claro debe ser que en el acapite de pretensiones concurren
razones de hecho y otras de derecho, entendiendo entonces que las primeras
vienen dadas por el relato histérico de todas las circunstancias facticas de las que
se pretende deducir aquello que se pide de la jurisdiccién, mientras que las
segundas son afirmaciones concretas de caracter juridico que referidas a estos
antecedentes de hecho, le permiten al demandante auto imputarse el derecho
subjetivo en que apoya su solicitud ante las autoridades judiciales.

Y, es que al convalidar de nuevo el escrito demandatorio, se denota que las
pretensiones principales se basan en que se declare ‘relativamente simulado por
carecer de contenido negocial” los contratos de compraventa celebrados a través
de las Escrituras Publicas No. 1110, 1111 y 1112 de 2018. Asi mismo, en las
pretensiones subsidiarias se indico por el extremo actor en la pretension primera
subsidiaria “se declare relativamente simulado, por carecer de contenido negocial’,
los contratos de compraventa contenidos en los documentos escriturarios ya
mencionados, pero “por corresponder realmente a una donacion”.

De este modo, es evidente que en el libelo se hizo referencia tanto en las
pretensiones principales como en las subsidiarias a la declaratoria de la
simulacion relativa, sin que en las que se enunciaron como principales se indicara
por la parte interesada cual es el negocio que pretende ocultar, pues no se pierda
de vista que acorde con la jurisprudencia “existen dos clases de simulacion, la
relativa y la absoluta. La primera categoria ocurre cuando a un acuerdo se le da
un aspecto contrario al real, como cuando se hace pasar por una venta, lo que
constituye una donacién. La segunda se presenta cuando no existe ningun animo
obligacional entre los actores”. (SC8605-2016 de 27 de junio de 2016).

Razén por lo cual, se hace imperioso que la actora precise respecto de las
pretensiones principales si las mismas hacen referencia a la simulacién relativa y
en caso positivo informe el negocio que en realidad se pretendié ocultar o si por el
contrario si lo que invoca con soporte en la “carencia del contenido negocial’, es
una simulacion absoluta, debera indicarlo.

Asi las cosas, es que se declarara probada esta excepcion, y en consecuencia, se
inadmitira la accién, sin que haya lugar a condena en costas por no aparecer
causadas.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Civil del Circuito de Villeta — Cundinamarca

DISPONE:



1. Declara probada la excepcion previa propuestas por el apoderado de la
parte demandada.

2. Conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso se INADMITE la
presente demanda para que la parte actora dentro del término judicial de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, de cumplimiento al siguiente ordenamiento:

2.1. Adecue las pretensiones principales de la demanda, en el sentido de
indicar si las mismas hacen referencia a la simulacion absoluta. O si se invoca la

simulacion relativa debera informase cual negocio juridico se pretendio ocultar.

3. Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE(3)

STANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, G ’) ]HL 202@J se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. H ' .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

0120 200

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2019-00153

Teniendo en cuenta las manifestaciones expuestas en el escrito obrante a folio
250 y 251 del cartular, se pone de presente a la togada actora que tal y como
puede verse a folio 191 anverso del cartular, el tramite se encontraba al despacho
desde el 27 de noviembre de 2019; que la parte demandada se notifico de manera
personal el 12 de diciembre de 2019, situacién que apremia dar aplicacion a lo
referido en el numeral 6° del articulo 118 del Codigo General del Proceso, que
prevé que mientras el expediente esté al despacho, no correran términos, puesto
que los mismos comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la fecha de
notificacion de la providencia que se profiera, como en efecto aqui acaecio.

Véase que la providencia proferida fue la calendada 19 de diciembre de 2019,
vista a folio 193, notificada en el estado de 13 de enero de 2020. Por tanto, el
término con el que cuenta la parte demandada para ejercer su derecho de defensa
empezaria a correr a partir del dia siguiente de esta notificacién por estado, esto
es, 14 de enero hogafio, por lo que dicho computo finiquitaria el 10 de febrero de
2020.

Razon por lo cual, es que se tiene por contestada la demandada de manera
oportuna por parte de la parte pasiva, quien en uso de los mecanismos de defensa
propuso medios exceptivos.

La apoderada debera estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha, y una vez
vencido el término alli concedido, se resolvera lo pertinente respecto al recurso de
reposicion impetrado.

NOTIFIQUESE(3)

AN STANZA ZAM O GONZALEZ

JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy,

02 JuL 2020
Estado No. i l .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacién




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

SRR |

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2019-00153

El apoderado debera estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha, y una vez
vencido el término alli concedido, se resolvera lo pertinente respecto a la demanda
de reconvencién formulada.

NOTIFIQUESE(3)

ANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

ANA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, w se notifica la presente providencia por anotacion
JOLC

en

Estado No. E' l .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Villeta Cundinamarca, 07 2020,

Ref. Rad: 2019-000223

Empiécese por decir que, aunque el demandado indica en su recurso de
reposicién como punto de referencia la falta de endoso por parte de Central de
Inversiones S.A., a Compania de Gerenciamiento Activos Ltda., necesario es
hacer un nuevo analisis a la accién propuesta, mas porque se advierte que
el pagaré y la escritura mediante la cual los demandados iniciales, constituyeron
una garantia real en favor de su acreedor; hacen relacién a un crédito destinado a
la adquisiciéon de vivienda, que se pacté en Unidades de Poder Adquisitivo
Constante -UPAC-; documentos a los que sélo se adjunté la reliquidacién de la
obligacion en los términos de la Ley 546 de 1999, ya que el mismo data de 1994.
No obstante, es ostensible que en tratdndose de este tipo de obligaciones no se
acreditdé su reestructuracion, situaciéon que soslaya lo contemplado en el articulo
42 de la citada ley, y torna inexigible una obligacion de esta naturaleza.

Mirese que, sobre este punto, menester es traer a colacién, en lo que compete a
la reestructuracion del crédito, lo que ha dicho la Honorable Corte Constitucional,
Sentencia SU-787 de 2012. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo:

“Si quedaba un saldo pendiente la obligacion debia ser reestructurada. De
acuerdo con el concepto de la Superintendencia Financiera, se entiende por
crédito reestructurado aquel respecto del cual se ha celebrado un negocio
Juridico de cualquier clase que tenga como objeto o efecto modificar
cualquiera de las condiciones originalmente pactadas, en beneficio del
deudor. Asi, la reestructuracion de créditos puede definirse como cualquier
negocio o instrumento juridico que tenga por objeto modificar las
condiciones originalmente pactadas con ¢l fin de permitirle al deudor la
atencion adecuada de su obligacion ante el real o potencial deterioro de su
capacidad de pago. Dicho negocio o instrumento puede comprender
modificacion en las condiciones de tasa, plazo y monto de la cuota... .

Entre tanto, tratandose el asunto de marras de créditos otorgados en Unidades de
Poder Adquisitivo Constante —-UPAC- y redenominados a Unidades de Valor real —
UVR-, adviértase que tal y como lo definié la Alta Corporacion en Sentencia T-597
de 2006. MP. Dr. Alvaro Tafur Galvis.:

“El derecho de los deudores hipotecarios a conocer el estado de la
obligacion a su cargo, con miras a exigir la reestructuracion de la misma, si
las condiciones objetivas asi lo permiten, no se aminora porque la entidad
acreedora adelante la ejecucion de la obligacion, porque el interés legitimo
del prestamista a la satisfaccion del crédito no puede desconocer el derecho
de su deudor a contar con un sistema adecuado a sus circunstancias, para
mantener la solucion de su problema habitacional. En este orden de ideas, la
iniciacion de la ejecucion del crédito hipotecario y su curso —como se explica
enseguida - no obsta para que ¢l deudor, dentro del mismo proceso o por
Juera de él, pueda exigir el restablecimiento patrimonial causado por el



indebido traslado de recursos a la entidad acreedora, porque mientras el
derecho de ésta a la satisfaccion del crédito se funda en la exigibilidad del
mismo, la fuente del restablecimiento de los dafios causados radica en el
deber de respetar el derecho ajeno y no abusar del propio —articulos 83, 95 y
230C.P.".

Es que, si esto es asi, no puede exigirse la acreencia debida y objeto de
persecucion, hasta tanto no se adelante y finiquite el tramite de reestructuraciéon
de la deuda en favor de la parte actora, porque éste es requisito forzoso para
adelantar su ejecucion, constituyéndose asi y por la naturaleza de la obligacién, se
recalca, en un titulo complejo, y es que la Alta Corporacién, arguyd en Sentencia
SU 813 de 2007. MP. Dr. Jaime Araujo Renteria, que:

"...La reestructuracion deberd tener en cuenta criterios de favorabilidad y
viabilidad del crédito, asi como la situacion economica actual del deudor. En
todo caso, deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las
lineas de financiacion existentes o que se creen... En ningun caso podra
cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion del
crédito. No serd exigible la obligacion financiera hasta tanto no termine el
proceso de reestructuracion”.

Y, es que no puede perderse de vista, que el titulo adosado como base de la
ejecucion no es exigible, como quiera que se omitié su reestructuracion, acto este
que resultaba indispensable tratandose de un crédito concedido en unidades de
poder adquisitivo constante, antes de que entrara en vigencia la Ley 546 de 1999.
Lo atras descrito, toda vez que “La hermenéutica del tribunal armoniza con el tenor
literal del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, tal y como éste quedo luego del control de
constitucionalidad del cual fuera objeto por la sentencia C-953 de 2000. Lo que la norma
prescribe es que, luego de efectuada la reliquidacion sobre todos los créditos, pesaba
sobre el banco el deber de reestructurarlos. Los acreedores no pueden excusarse en la
falta de acuerdo de reestructuracion con el deudor, por cuanto, si éste era necesario, las
entidades financieras tenian la obligacion de efectuarlo™.

Asi las cosas, es claro que la presente ejecucion no puede seguir adelante,
maxime porque no se acreditd que se hubiese realizado la reestructuracion del
crédito, pues, ante esta situacion en Sentencia T-813 de 2012. M.P. Nilson Pinilla
Pinilla, el Alto Tribunal adujo que “Como fundamento de tales determinaciones, se tomo
en consideracion que la reestructuracion de un crédito hipotecario de vivienda debe tender
a restituirle al deudor su capacidad de pago, al menos con relacion a cuando cayo en
mora, de manera que ademds de restablecer el cumplimiento oportuno de las condiciones
del préstamo, se salvaguarde su derecho a la vivienda digna”. Pautas estas que por lo
demas fueron acogidas por la H. Corte Suprema de Justicia, que refirid en
sentencia de 9 de septiembre de 2015, Exp. No. 11001-02-03-000-2015-1973-00,
Radicacion Interna STC12052-2015, lo decidido en el CJS STC 31 oct. 2013, Rad.
02499-00:

“...debe decirse que tratandose de la reestructuracion de créditos de
vivienda, como requisito esencial para promover el cobro compulsivo, en

! Sentencia T-701 de 2004. MP. Rodrigo Uprimny Yepes




virtud de lo previsto por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999. esta Corte ha
definido como obligatorio el cumplimiento de dicho presupuesto, por
incumbir propiamente a la exigibilidad del titulo, de modo que no consumar
esa premisa impide la ejecucion, asi se trate de un nuevo acreedor ™.

“En tal sentido, ha expresado la Sala que: “En efecto, la citada
reestructuracion es obligacion de las entidades crediticias, a efectos de
ajustar la deuda a las reales capacidades economicas de los obligados,
cuestion exigible a los cesionarios si se tiene en cuenta que aquéllos
reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacion en casos de contornos
similares, ha sido coherente en predicar la imposibilidad de continuar con
una ejecucion cuando no se encuentra acreditada la reestructuracion del
crédito.

Por lo anterior, y tras afrontar los precedentes expuestos con el asunto bajo
estudio brota de forma visible que la ejecucion hipotecaria adelantada en contra
del ejecutado no puede continuarse, pues los pagaré soporte de la accion Nos.
46004-0 y 46004-1 no resultan suficientes para el efecto pretendido, a mas porque
no se demostré que se hubiese realizado la reestructuracion del crédito, pues, por
el contrario del expediente lo Unico que se puede extraer es que se produjo la
reliquidacion del crédito, cuestion que es distinta, actuacién que se advierte en el
plenario a folio 56-59 y 63-64. De igual manera, se extracta del documento visto a
folio 100 y 101 proveniente de la Superintendencia Financiera de Colombia que la
reestructuracion no se efectud.

De esta manera, se impone REVOCAR el mandamiento de pago adiado 4 de
diciembre de 2019 y, en consecuencia, NEGAR la orden de apremio solicitada por
la parte ejecutante, atendiendo todo lo antes expuesto. Por tanto, se ordena hacer
la entrega de la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, previo las
constancias de ley a la parte actora.

Como conclusidn de lo antes expuesto, es que por sustraccion de materia no hay
lugar a resolver la nulidad propuesta por el demandado.

Sin mas consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:

1. REVOCAR, el auto de mandamiento de pago adiado 4 de diciembre de
2019, acorde con la motivacion de este proveido.

2. DENEGAR la orden de apremio solicitada por la parte ejecutante,
atendiendo todo lo antes expuesto. se ordena hacer la entrega de la
demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, previo las constancias
de ley a la parte actora

3. No resolver la nulidad alegada por la parte pasiva, atendiendo la
prosperidad del recurso invocado.



NOTIFIiQUESE

TANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

SECRETARIA
~ oo . . . .
Hoy, /- 7”?0 se notifica la presente providencia por anotacién
en
Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, 07 JUL 2020,

Ref.: Verbal Rad.2019-00081

Procede el despacho a resolver las excepciones previas propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandada, atendiendo las siguientes

CONSIDERACIONES

Establece el numeral 1 del articulo 100 del Estatuto General del Proceso, que “E/
demandado podréa proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda: 1°. Falta de jurisdiccién o de competencia.

Asi vistos los argumentos del medio exceptivo enervado se atisba que el mismo
esta llamado a prosperar, pues, luego de efectuar una nueva revisiéon del cartular,
dable es dilucidar que si bien en el libelo demandatorio se indicd que la cuantia del
proceso bajo estudio asciende a la suma de $125'400.000, lo procesalmente
oportuno en tratandose el presente asunto, de un tramite que versa sobre el
dominio o la posesiéon de bienes, dar aplicacién de las previsiones dadas en el
numeral 3° del art. 26 del Codigo General del Proceso.

Mirese que dicho articulado resefia “La cuantia se determinard asi: ... 3. En los
procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demds que versen sobre
el dominio o la posesion de bienes. por ¢l avaliio catastral de estos. Por tanto, teniendo
en cuenta que la parte actora, al momento de subsanar la demanda adjunta
certificado catastral que denota que el bien materia de reivindicaciéon se encuentra
avaluado en $18°470.000.00, suma que en todo caso resulta exigua de cara a ese
tope de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, que para la fecha en
que se presentd la demanda equivalian a $124'217.400, lo que permite concluir
entonces que el presente asunto es de minima cuantia, por lo que en armonia con
el articulo 17 del citado estatuto, la competencia para conocer del mismo, por la
cuantia y naturaleza del asunto, recae en el Juez Promiscuo Municipal de
Sasaima.

Asi las cosas, es que se declarara probada esta excepcion, y se condenara en
costas a la parte excepcionante.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Civil del Circuito de Villeta — Cundinamarca

DISPONE:

1. Declara probada la excepcién previa propuestas por el apoderado de la
parte demandada.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.



3. Remitase la demanda junto con sus anexos al Juez Promiscuo Municipal de
Sasaima — Reparto - Oficiese.

4. De lo anterior tbmese nota en el libro radicador, dejando las constancias de
Ley.

ANA TANZA ZAMBRANO
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
Hoy,

0 2 JUL 2020 SECRETARIA
Estado No. _L‘”_

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacién




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 01 vy ono

Ref. Rad: 2019-00187

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, presentada por la apoderada
judicial de Wilson Alexander Segura Ramos, y por ser procedente, se dispone:

Citar a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., como LLAMADO EN GARANTIA, de
conformidad a lo previsto en el articulo 64 del codigo general del proceso.

Corrase traslado a la llamada en garantia por el término de traslado de la
demanda principal (articulo 65 ejusdem), previa notificacion de esta providencia
conforme a los articulos 291 y s.s. del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE(3)

NSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

|
Hoy, D 2 ”I 7020 se notifica la presente providencia por anotacién
en

W Estado No. ,:’l 1 .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDOQ
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, LRIV

Ref. Rad: 2019-00187

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, presentada por la apoderada
judicial de Cooperativa Multiactiva de Transportes La Ye, y por ser procedente, se
dispone:

Citar a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., como LLAMADO EN GARANTIA, de
conformidad a lo previsto en el articulo 64 del cddigo general del proceso.

Cérrase traslado a la llamada en garantia por el término de traslado de la
demanda principal (articulo 65 ejusdem), previa notificacion de esta providencia
conforme a los articulos 291 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE(3)

AN STANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

SECRETARIA
oy, 0 2 UL 2020

en

Estado No. l:l ' .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacién




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 071 2090

Ref. Rad: 2019-00187

Teniendo en cuenta que se cometidé un yerro de caracter procesal en la
providencia adiada 16 de octubre de 2019, conforme al art. 286 se corrige el
nombre de uno de los demandados, para indicar que el mismo es COMPANIA
ASEGURADORA AIG ahora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y no, como alli se
indico.

En lo demas se mantiene incélume.

Téngase en cuenta que el demandado SBS Seguros Colombia S.A., se notificé de
forma personal, y dentro del término legal interpuso recurso de reposiciéon contra el
auto que admitié a tramite la demanda, el cual sera resuelto una vez se encuentre

trabada la litis.

Por otro lado, instese a la parte demandante para que continte con el tramite de
notificacion del extremo pasivo.

NOTIFIQUESE (3)

AN TANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA
Hoy, 0 ? J‘ ” 7820 se notifica la presente providencia por anotacién

en

Estado No. H . .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

YIRS

. . N
Villeta Cundinamarca, 0 N2

Ref. Rad: 2013-00241

Por secretaria, corrase traslado de las excepciones previas propuestas por el
demandado Héctor Osvaldo Cuan.

NOTIFIQUESE(3)

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, O 7 L” " 2020 se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. 1_" ! .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

) . Q1.0 9n0]
Villeta Cundinamarca, mio e s

Ref. Rad: 2013-00241

Téngase en cuenta que la parte demandante acredité el envidé de la notificacion
mediante aviso conforme lo dispone el art. 292 del Cédigo General del Proceso.

Se tiene notificado mediante aviso al sefior Héctor Osvaldo Cuan, quien, a través
de apoderado judicial, dentro del término legal establecido contestd la demanda,
propuso medios exceptivos e interpuso demanda de reconvencion.

Previo a continuar con el tramite, por secretaria, corrase traslado de las
excepciones de mérito propuestas.

Recondzcase personeria al abogado Gustavo Adolfo Urate Fuentes, como

apoderado judicial del sefior Héctor Osvaldo Cuan, en los términos y para los fines
del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE(3)

A ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

VILLETA - CUNDINAMARCA
oy 0.2 1L 2020

SECRETARIA
en

Estado No. 1:’ ’ .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacién




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 01 JUL2020

Ref. Rad: 2013-00241

El apoderado debera estarse a lo aqui resuelto. Una vez se corra traslado el
respectivo traslado, se resolvera sobre la demanda en reconvencion propuesta.

NOTIFIQUESE(3)

TANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

ANA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA
- . N S alals]
Hoy, __ se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. ‘ l .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

¢ ']1 SO
Villeta Cundinamarca, - /W‘f-‘.

Ref. Rad: 2019-00229

Téngase en cuenta que dentro del término del traslado de las excepciones
propuestas, se descorrieron las mismas.

Por otro lado, previo a resolver la solicitud vista a folios 123 y 124, se requiere al

memorialista para que arrime copia de las Escrituras Publicas 1554 y 1745,
emitidas por la Notaria Primera de Facatativa.

NOTIFIQUESE

ANA\CON ZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

w, 02 JUL 200

en

Estado No. I l .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

se notifica la presente providencia por anotacién




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

070 2070

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad: 2019-00170

Por cumplir con el lleno de los requisitos legales, para todos los efectos legales,
conforme al articulo 93 del Estatuto Procesal Civil, se admite la reforma de la
demanda presentada por BBVA COLOMBIA S.A. en contra de SUBASTA
GANADERA CALDAS S.A.S, LEONOR ANGELICA DIAZ RAMIREZ, OSCAR
GUSTAVO GONZALEZ CARDENAS, OLGA LUCIA CRUZ SALAZAR, JILL
VANESSA PINILLA DIAZ y CESAR ANDRES CEBALLOS DIAZ.

En consecuencia de lo anterior, téngase por reformada la demanda y cérrase
traslado a la parte demandada en la forma dispuesta en el numeral 4 y 5 de la norma
precitada

La anterior decisién, notifiquese conjuntamente
mandamiento de pago.

n el auto\que libré el

NOTIFIQUESE(2

ANA CON NZA ZAMBRANO GO
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

g "
Hoy, U 7 Y‘ { 2020 se notifica la presente providencia por anotacioén en
Estado No._L‘_l_.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, ¢ 130 2m0

Ref. Rad: 2019-00047

Atendiendo las previsiones del articulo 468 del CGP, requiérase al apoderado de
la parte ejecutante para que se sirva indicar el tramite dado al oficio No. 0206,
retirado el 8 de octubre de 2019, visto a folio 69 del cartular, dirigido a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa.

Una vez obre dentro del expediente el registro del embargo, se dispondra el
tramite a seguir.

NOTIFIQUESE

ANA GONSTA{ZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, U 2 J UL 2020 se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. M’__

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, 07 Ml 2000

Rad. 2016- 0007

Se procede a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio apelacidén
promovido en contra de la decision emitida el pasado 22 de enero del afio en
curso, previas las siguientes

Consideraciones

Para resolver de entrada se advierte que no hay lugar a revocar la decisidon
atacada teniendo en cuenta que el inmueble trabado en la Litis ya se
encuentra en manos del extremo actor conforme se advierte del expediente
de la referencia.

Analizado el tramite, se pone de presente a la recurrente que el proceso
reivindicatorio se inicié por una copropietaria a nombre de la comunidad ello
atendiendo las previsiones del articulo 949 del cdédigo civil. Y ante esta
situacién, es que las partes informaron al juzgado la entrega del inmueble de
manos del demandado al extremo actor, razén por la que se emitid la
decision de fecha 9 de julio de 2019, la cual se encuentra ejecutoriada y
surtiendo todos sus efectos legales.

De cara a ello, es que no puede en este momento, como lo pretende la
impugnante de un lado, revivir una etapa que dej6é vencer en silencio, y de
otro, que se le entregue una porcién de terreno que se encuentra en
proindiviso, pues como bien se sabe al respecto del cuasicontrato de
comunidad, puede decirse que “‘un mismo derecho pertenece a dos o mas
sujetos conjuntamente. En la verdadera comunidad, communione pro
indiviso, el derecho de cada comunero se extiende a toda y cada una de las
partes de la cosa comun...Hay comunidad o indivision cuando varias
personas tienen sobre la totalidad de una misma cosa y sobre cada una de
sus partes derechos de idéntica naturaleza juridica, o mejor, un solo
derecho...” (Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva Undurraga,
“Los bienes y los derechos reales”. Tercera Edicién. Editorial Nascimento.
Santiago de Chile, 1974.).

Asi las cosas, sin lugar a mas consideraciones no hay lugar a revocar el auto
atacado, ademas tampoco puede concederse el recurso de apelacién
promovido como subsidiario, habida cuenta de que, el proveido recurrido no
se encuentra enlistado como susceptible de alzada.

RESUELVE

PRIMERO: No revocar la decision atacada, atendiendo las consideraciones
que anteceden.



SEGUNDO: No conceder la alzada promoyi subsidiaria.

NOTIFIQUESE

ANATONSTANZA ZAMBRA

JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

02 JuL 2003

se notifica la presente providencia por anotacién

en

Estado No. l:i , .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 1. 200

Ref. Rad: 2016-00155

Atendiendo la manifestacion de la apoderada de la parte actora, se pone de
presente al memorialista que, debera tener en cuenta la togada que de
conformidad con lo dispuesto en el art. 145 del Cédigo General del Proceso, que
reza “[e]l proceso se suspenderd desde que el funcionario se declare impedido o se
Sformule la recusacion hasta cuando se resuelva, sin que por ello se afecte la validez de los
actos surtidos con anterioridad”, razén por la cual esta juzgadora, se abstiene de
actuar dentro del presente tramite, hasta tanto se resuelva por parte del Superior
la recusacion impetrada. Sin que la decision del 2 de marzo del afio en curso, de
modo alguno, como lo pretende hacer ver, constituya algun tipo de aceptacion de
la recusacion planteada por el demandado.

De otro lado, en lo que toca con la solicitud del apoderado de la pasiva,
comuniquese al juzgado comisionado la existencia de la recusacion. Ademas,
indiquesele que la Corte Suprema de Justicia, a través de la decision emitida el
pasado 29 de abril del afio en curso, dentro de la accion de tutela 25000-22-13-
000-2020-00068-01, dispuso como medida provisional la suspension de la
diligencia de entrega. Secretaria comunique lo dispuesto en precedencia de la
manera mas expedita y remita copia de la providengi rida.

NOTIFIQUESE

ANA

JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

G 2 JUL 2020 SECRETARIA

Hoy, se notifica la presente providencia por anotacién
en

Estado No. _bu_

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 0 1.1 omn

Ref. Rad. 2019-00197
ASUNTO POR RESOLVER

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de 10 de
febrero de 2020, por medio del cual se dispuso la vinculacion del sefior Carlos Julio
Zamora Ramirez, como demandado.

EL RECURSO

Argumenta en sintesis la parte recurrente que no en cuenta razén alguna por la cual
se haya vinculado al sefior Carlos Julio Zamora Ramirez, teniendo en cuenta que,
al momento de la presentacion de la demanda, se adjunté poder por el mismo sefior
Zamora Ramirez, lo que si infiere el togado, es que se omitio por parte del despacho
al momento de emitir el auto admisorio de la demanda, sefialar como demandante
al que hoy a través del auto recurrido se pretende vincular. Y, es que, aunado a ello,
dicha providencia admisoria, tampoco se tuvo en cuenta al sefior Jesis Ernesto
Zamora Silva. Razén por lo cual solicita se revoque el auto de 10 de febrero hogario,
y en su lugar, se disponga la correccion y adicién del auto por medio del cual se
admitié la demanda de 16 de octubre 2019.

CONSIDERACIONES

Revisada nuevamente la actuacion se evidencia que hay lugar a revocar la decision
atacada al considerarse que le asiste razén al abogado en su dicho, pues, no puede
pasarse por alto que el auto por medio del cual se admiti6 la demanda tiene
inmersos yerros de caracter procesal, los cuales merecen ser corregidos.

Mirese que efectivamente el actor, al momento de presentar la demanda, aporté el
poder otorgado por el sefior Carlos Julio Zamora Ramirez, con firma a ruego, tal y
como puede verse a folio 5 y, es que no puede perderse de vista, ademas que, al
subsanarse la demanda, se adjunta nuevamente el poder, por parte de quien se
pretende a través de la providencia tacada vincular como demandado, el cual obra
a folio 93. Situacién esta que deja entrever que este estrado judicial omiti6 citarlo
como demandante y, es que se advierte, ademas, que por un error involuntario
tampoco se tuvo como activo al sefior Jesus Ernesto Zamora Silva, aun y cuando
se haya acreditada la calidad y legitimacién para actuar como demandante dentro
de la accidén aqui impetrada.

De cara a lo anterior, nétese que atendiendo las disposiciones previstas en el art.
286 del Cédigo General del Proceso, resulta dable para esta instancia valerse del
del mismo, para subsanar la equivocaciéon cometida, como quiera que es evidente
qgue de forma inequivoca e involuntaria se omitié en la providencia calendada 16 de



octubre de 2019, indicar, también como demandante a los sefores Carlos Julio
Zamora Ramirez y Jesus Ernesto Zamora Silva.

Como cimiento de lo atras sefialada, téngase en cuenta que las figuras procesales
contenidas en los articulos 285, 286 y 287, del Cédigo General del Proceso,
constituyen un conjunto de herramientas con que cuenta el juez, para corregir
dudas, errores, u omisiones en que se pueda haber incurrido al proferir una
determinada decision judicial.

Puestas de este modo las cosas, se acoge la impugnaciéon presentada por el
apoderado actor, para revocar la decision proferida el 10 de febrero de 2020.
Adicionalmente, y en virtud de lo antes expuesto, se dispondra adicionar y corregir
el proveido de 16 de octubre de 2019, por medio del cual se admitié la demanda
verbal de nulidad.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia atacada, acorde con la motivaciéon de este
proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR y CORREGIR el auto de 16 de octubre de 2019, por
medio del cual se admitié la demanda.

TERCERO: En consecuencia, el inciso primero del auto admisorio quedara asi:

Por reunir los requisitos legales, se admite la presente demanda a través del tramite
VERBAL DE NULIDAD, instaurada a través de apoderado judicial por JOSE
ALVARO ZAMORA SILVA, CARLOS JULIO ZAMORA SILVA, JOSE ISIDRO
ZAMORA SILVA, MARIA GLORIA ZAMORA SILVA, ROSA LILIA ZAMORA SILVA,
MARIA EVIDALIA ZAMORA SILVA, CARLOS JULIO ZAMORA RAMIREZ y JESUS
ERNESTO ZAMORA SILVA en contra de FLOR MARINA ZAMORA SILVA.

Notifiquese esta providencia a la parte deman

NOTIFIQUESE

STANZA ZAMB
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA

SECRETARIA
Hoy, U 2 JUL 2020 se notifica la presente providencia por anotacioén en

Estado No. l_—u .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, 019020

Ref. Insolvencia Rad; 2018-00106

ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el deudor, el cual tiene por
objeto que se revoque la decision mediante la cual se negé el recurso de
apelacién contra el proveido del 21 de octubre de 2019; En subsidio se solicita la
expedicion de copias de la providencia recurrida y de las demas piezas
conducentes, para que en los términos de los articulos 352 y 353 del Coédigo

General del Proceso, se tramite el recurso de queja ante el Superior.

CONSIDERACIONES

Revisada nuevamente la actuacion se evidencia que no hay lugar a revocar la

decisidén atacada, por cuanto la misma, se encuentra acorde a derecho.

Ahora bien, se sabe que la concesion del recurso de apelacion se sujeta a ciertos
requisitos como son la legitimidad de quien lo interpone, la oportunidad para
formularlo y el interés que le asista al apelante. Ademas, que la providencia
apelada sea susceptible de ser atacada por ese medio de impugnacion; requisito
ultimo que se estudia a partir del principio de la doble instancia y de la taxatividad
adoptada por la Ley 1116 de 2006.

Asi y no obstante el beneficio de alzada que se consagra para algunos proveidos
no debe perderse de vista que el auto atacado, esto es el adiado 21 de octubre de
2019, no es susceptible del recurso de apelacién, por lo que no era posible como
lo aduce el conceder la alzada. Pues de acuerdo a las previsiones del paragrafo 1
del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, el proveido atacado no se encuentra

enunciado en ninguno de los supuestos que la ley referida autoriza para ello.

Luego es viable ordenar en esta oportunidad la expediciéon de copias para que se
surta la queja ante el inmediato superior como en efecto ha de disponer el

Juzgado en la parte pertinente.



Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Villeta.,
RESUELVE
PRIMERO: NO REVOCAR el auto atacado, fechado el 13 de enero de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria, expidase copia auténtica del cuaderno No. 1 del
presente proceso (insolvencia). El recurrente suministre las expensas necesarias
para compulsarlas dentro del término de cinco dias, so pena de declarar desierto

el recurso.

NOTIFiQUESE(Z)

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 0 2 JUL 2020 se notifica la presente providencia por anotacion

en

Estado No. IA l .

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca C 1. 2020

Ref.: Rad. 2018-00106-00

Teniendo en cuenta el memorial precedente, se dispone:

Se reconoce y se tiene al doctor Anselmo Ramirez Gaitan, como apoderado judicial
del insolventado Johnny Francisco Gonzalez Sanchez, en los términos y para los fines
del mandato conferido.

NOTIFiQUESE()

ANA TANZA ZAMBRANO GONZALEZ

Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE V!l.LETA, CUNDINAMARCA
SECRETARIA
09 JuL 2020
HOY, SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA POR

ANOTACION EN ESTADO CIVIL No. ’ I )

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




