RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, 08 JuL 2020

Ref. Rad. 2017-00088
ASUNTO POR RESOLVER

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en contra del auto de 4 de marzo de 2020, por medio del
cual se dispuso revocar los numerales 1, 2 y 3 de la providencia adiada 20 de enero
de 2020.

EL RECURSO

Argumenta en sintesis la parte recurrente la ausencia del titulo ejecutivo dentro del
asunto de marras. Alude que la demanda ejecutiva se radico el pasado 17 de
septiembre de 2019, alli se indico de manera somera y desconocida por el
demandante el monto de las costas procesales, las cuales no habian cobrado
firmeza en razén a que las mismas fueron definidas hasta el auto que el Despacho
emitio el 22 de octubre siguiente.

Precisa el togado que la accion ejecutiva con que se abrio el tramite del asunto no
contaba con una obligacién clara, expresa y exigible al momento de su formulacion,
dado que la exigencia de las costas procesales solo fue asi una vez tuvo firmeza el
auto que las fijo por valor de $9°854.000.00. Asi, cuando se formul6 la demandad
ejecutiva existian una carga sobre Codensa en efectuar el pago de las costas
procesales, pero para dicha data habia total incertidumbre frente a su monto y
ademas no era exigible, toda vez que las mismas no habian cobrado firmeza.

Por tanto, arguye el recurrente que es suficientemente claro para efectos de advertir
al despacho que el mandamiento de pago que se corrigid mediante providencia de
4 de marzo de 2020 esta llamado a ser revocado, en razén a que dicha orden de
pago sélo es posible que se profiera ante los titulos ejecutivos en contra de los
ejecutados vy, en tal caso dicho titulo ejecutivo resulta ser totalmente inexistente.

CONSIDERACIONES

Revisada nuevamente el expediente se evidencia que no hay lugar a revocar la
misma, por cuanto la actuacion se surte conforme a derecho corresponde, teniendo
en cuenta que en el presente trdmite se haya una obligacion clara, expresa y
exigible.

Memoérese que si bien el apoderado ejecutante solicitd la ejecucion de la condena
impuesta, previo a que se encontrara liquidada y aprobada la liquidacion de costas
dentro del proceso ordinario 2017-0088, génesis del presente tramite, lo cierto es
que, para dicha data no se dio curso a la misma, tal y como puede denotarse en la
providencia adiada 4 de octubre de 2019, vista a folio 5. Sin que esta decision fuera
atacada por el extremo demandado y por lo mismo, fue lo que permitié abrir paso a



la ejecucion por el concepto de costas e indemnizacién a la que fue condenada la
pasiva.

Fue asi, que una vez aprobadas las costas, a través de auto de fecha 22 de octubre
de 2019, por valor de $9.854.000.00, se ingresa nuevamente el proceso al
despacho, para decidir acerca de la solicitud de ejecucién de la condena impuesta
en la sentencia emitida el 14 de noviembre de 2018 y su adicion de 23 de mayo de
2019. Entonces, para el momento que se libré la orden de apremio (20 de enero del
ano en curso), la liquidacion de costas ya se habia efectuado y estaba surtiendo
todos sus efectos juridicos.

Finalmente, es de aclarar que el monto que se persigue en este tramite corresponde
a un saldo pendiente por pagar, por parte de la ejecutada, el cual se obtuvo una vez
aplicadas las consignaciones hechas por la pasiva, tal y como en dicha decision se
indicé.

Corolario de lo anterior, es que no se repone la providencia atacada, y en
consecuencia la misma se mantiene incolume.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER la providencia atacada, acorde con la motivacién de

este proveido.

NOTIFIQUESE

STANZA ZA
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
: ! 9] "
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Hoy, se notifica la presente providencia por anotacién en
S

Estado No. __O ‘ (z .
=

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).
Ref.: Verbal 2017-00088.
Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:
Previa verificacion, entréguese los depdsitos judiciales consignados para el

presente asunto en favor de la parte demandante, de ser necesario, efectuese los
fraccionamientos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE(2)

Lajuez,

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA, CUNDINAMARCA
SECRETARIA

W 08 UL 2020

ANOTACION EN ESTADO CIVIL No.

SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA POR

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

Firmado Por:

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
27cc0ca813b574342c8871f626f57bcabaaa2d0e525977¢68ec831403980ef64

Documento generado en 08/07/2020 05:00:35 PM



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

08 JuL 2020

Villeta Cundinamarca,

Ref. Rad. 2015-00343

ASUNTO POR RESOLVER

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto de 26 de
febrero de 2020, por medio del cual que dispuso modificar oficiosamente la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

EL RECURSO

Argumenta en sintesis la parte recurrente, en primer lugar, que el presente recurso
no corresponde a una reposicion de reposicién, sino que el mismo tiene que ver
con un nuevo reparo frente a la liquidacion elaborada de manera oficiosa por este
estrado judicial. Advierte el togado que la liquidacion efectuada de oficio, da
cuenta del abono efectuado, empero, no de la fecha de imputacion mismo,
conforme lo dispone el art. 1653 del Caodigo Civil.

Ante esta situacion, arguye el recurrente que no es suficiente con realizar una
liquidacion de crédito, que arroje una cifra total por capital e intereses y a esa
cantidad restarle el abono realizado. Pues, atendiendo lo dispuesto en el art. 1653
ibidem, el pago debe imputarse primeramente a los intereses y sus excedentes a
capital, aspecto que no se encuentra debidamente aplicacion en la liquidacion
elaborada por el Despacho.

Resalta el togado que atendiendo lo referido, y teniendo en cuenta que el dia 14
de marzo de 2019, la parte pasiva efectué un abono por valor de $111°801.419.02
m/cte., esta suma no fue imputada en la forma y términos indicados en el Codigo
Civil, es decir, no se aplicd en la fecha del pago lo que hace que el saldo
adeudado arroje la suma indicada en la providencia atacada. Razon por lo cual, la
liquidacién aprobada adolece de error grave.

Por lo anterior, solicita que se revoque la providencia adiada 26 de febrero de
2020, y en consecuencia se apruebe la liquidacidn aportada junto con el presente
recurso por la suma de $40°64.180 m/cte.

CONSIDERACIONES

Revisada nuevamente la actuacion se evidencia que no hay lugar a revocar la
decisidon atacada, pues, ninguno de los yerros invocados por el recurrente se
encuentran presentes.

Mirese que en la decisién motivo de inconformidad el despacho fue claro al indicar
el paso a paso utilizado en la modificacion de la liquidacion, tal y como puede
verse en el inciso final del folio 192.



Notese que, en primera medida, se partid del capital adeudado para ese momento,
junto con los intereses que habian sido liquidados con anterioridad (31-de agosto-
2016), entonces, la liquidacion de intereses se efectud desde el 1 de septiembre
del 2016 hasta el 13 de marzo de 2019, fecha en la cual se realizé el abono por la
suma de $111.801.419.

Al rubro arrojado en la liquidacion y teniendo en cuenta el valor consignado, dicho
guarismo se imputd primero para solucionar los intereses causados y posterior a
ello se pagd capital y fue luego de esos razonamientos matematicos que se
concluyé como nuevo rubro por concepto de capital la suma de $36.395.069, valor
frente al cual, es que se contabilizaron nuevamente los intereses hasta la fecha de
la providencia.

De modo que no se advierte que el auto controvertido se encuentre en contravia
de la ley y mucho menos que se pasara por alto el abono. Por lo mismo, no se
repondra y se concederd el recurso de apelacién solicitado en el efecto diferido,
ante la Sala Civil — Familia, del Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia atacada, acorde con la motivacion de
este proveido.

SEGUNDQO: CONCEDESE el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario,
en el efecto DIFERIDO, en la forma expuesta en la parte motiva, para ante la Sala
Civil - Familia del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, en el término de cinco
(5) dias a partir de la notificacién de esta providencia, la parte apelante debera
suministrar las expensas necesarias para la expedicion de las copias auténticas
de la totalidad el expediente, so pena de declararse desierto el recurso.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADBO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 7‘JUL 2020 se notifica la presente providencia por anotacion en
Estado No. aH()ﬁ .
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CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO

Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref.: Rad. 2015-00343.

En la oportunidad procesal pertinente, téngase en cuenta el embargo de los
remanentes que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del
presente asunto, medida cautelar solicitada dentro del proceso ejecutivo
singular No. 2019-00082, el cual cursa en este mismo despacho. Oficiese
acusando recibo.

NOTIFIQUESE(2)

La Juez,

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

}loy,O 9 JUL 202059 notificala presente  providencia por anotacion en

I
Estado No. "

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO

Secretaria

Firmado Por:

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
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