RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo a continuacion Rad. 2017-00194

ASUNTO POR RESOLVER

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto de 13 de
mayo de 2021, por medio del cual se decretd la suspension del proceso de la
referencia desde el 20 de febrero de 2021, inclusive y se tomaron otras

disposiciones.

EL RECURSO

Argumenta en sintesis la parte recurrente que la providencia objeto de impugnacion
no se ajusta en derecho, como quiera que err6 este estrado al decretar la
suspension del proceso de manera general, indefinida y a futuro desde el 20 de
febrero de 2021, sin tener conocimiento del estado de salud, posterior al 9 de marzo
de 2021, bajo el argumento del togado que solamente debe operar la interrupcién
de términos y suspension del proceso durante el termino en que el togado pasivo
se encuentre incapacitado y haya acreditado su incapacidad y la epicrisis emitida

por la entidad de salud.

Sumado a ello, indica que el segundo inciso de la providencia atacada se torna
improcedente como quiera que requerir a la demandante no tiene conocimiento del

estado de salud de la contraparte.

Adicionalmente, precisa el togado que se debe requerir al demandado para que, en

el término de 10 dias, nombre un nuevo apoderado de confianza.

Lo anterior, lo sustenta bajo el argumento de que si bien es cierto puede darse la
enfermedad grave, a fin de decretar la suspension, no es menos cierto que la
posicion del demandante que lleva incapacitado mas de 15 afos, por lo que el
proceso no puede quedarse ahi, ya que es una decisiébn que afecta el debido

proceso del demandante.



CONSIDERACIONES

Revisada nuevamente la actuacion se evidencia que el recurso que aqui nos ocupa
esta llamado al fracaso, pues, el auto objeto de censura, en toda su integridad

guarda congruencia con la linea procesal que en este asunto dable es aplicar.

El auto proferido el 13 de mayo de 2021, se da debido a la solicitud presentada por
el demandado, la cual para este despacho resulté ser oportuna y procedente,
considerando que las situaciones enunciadas en el escrito visto en el item 13 del

archivo del expediente digital.
Por parte de este despacho, se procedié a decretar la suspension atendiendo las
previsiones del art. 159 del Codigo General del Proceso, articulado el cual es claro
al sefalar:
El proceso o la actuacidn posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no

haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o

curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado

judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en

el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el

motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante
o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado

judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando
el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que
se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcidn no correran los términos y no podra

ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

Aqui, ha de tenerse en cuenta que, la causal invocada por el demandado se acoge

de manera apegada a la norma en cita, pues, del certificado de incapacidad y



certificacion de la Oficina de Atencién al Usuario SIAU emitido por la Clinica Nueva
El Lago S.A.S, se logra extraer que el abogado Rafael Alexis Torres Luquerna,
estuvo incapacitado desde el 20 de febrero de 2021 a 9 de marzo de 2021 y, a partir
del 9 de marzo de 2021, inclusive, ingreso a cuidados intermedios para adultos,
situacion esta que fue la base de sustento para que por parte de este estrado se

emitiera la decision recurrida por el togado actor.

Y, es que no podemos desconocer que el ingreso a una unidad de cuidados
intermedios es un hecho incierto, considerando que es de conocimiento publico que
es el dia a dia en que se dan los avances sobre el estado de salud del paciente
internado. Razén por lo cual, no es oportuno, como lo esgrime el recurrente, tanto

exigir, como fijar una fecha de fin de la incapacidad.

Ahora, en cuanto a que no debia requerirse a la demandante para que informara el
estado de salud del apoderado pasivo, atendiendo las disposiciones previstas en el
art. 286 del Codigo General del Proceso, resulta dable para esta instancia valerse
del del mismo, para subsanar la equivocacion cometida, como quiera que es
evidente que de forma inequivoca e involuntaria se inst6 a la demandante, cuando
lo procesalmente oportuno era requerir a su poderdante, es decir al demandado, v,
es que no podemos perder de vista que las figuras procesales contenidas en los
articulos 285, 286 y 287, del Cdodigo General del Proceso, constituyen un conjunto
de herramientas con que cuenta el juez, para corregir dudas, errores, u omisiones

en que se pueda haber incurrido al proferir una determinada decision judicial.

Finalmente, no es de recibo el argumento del togado recurrente, en cuanto a que
debe requerirse al demandado a que constituya abogado en un término de 10 dias,
maxime cuando el ordenamiento juridico prevé para este tipo de situaciones las
disposiciones referidas en el art. 159 del Codigo General del Proceso, tal y como en

este caso acaecio, es decir, la suspension del tramite.

Puestas de este modo las cosas, debe considerarse que lo que se hace dentro del
tramite de marras es garantizar un debido proceso para ambos extremos de la litis,
sin contemplaciones, ni preferencias por la parte pasiva, pues, ha de memorarse
gue las actuaciones que aqui se han desplegado van dirigidas a evitar una futura
nulidad, que en todo momento salvaguardan los derechos fundamentales que le
asisten a las partes, en igualdad de condiciones, dentro de la presente contienda.

Razon por lo cual, la misma se mantiene incélume.



Asi las cosas, no se repondra el auto atacado por las razones dadas en
precedencia. No se concede el recurso de apelacidn ya que la norma Procesal civil
no contempla dicho medio de impugnacién para el auto atacado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia atacada, acorde con la motivacion de
este proveido.

NOTIFIQUESE (2

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 30/09/2021 se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO

Secretaria
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Agréguese a los autos la manifestacion y documentales obrantes a item 21 del
archivo del expediente digital, mismos por medio de los cuales y atendiendo las
previsiones sefialadas en el inciso segundo del articulo 163 del C.G.P, se dispone,
reanudar el tramite del presente asunto.

Comuniquesele lo aqui dispuesto a las partes del proceso.
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