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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA CUNDINAMARCA

Villeta, Cundinamarca, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

Pertenencia de segunda instancia de Juan de Dios Beltran contra Ana Beatriz
Beltran Beltran y Otros. 2019-00110-02.

Procede el despacho a resolver el recurso de alzada propuesto por el extremo
pasivo, en contra de la sentencia del 22 de julio de 2021, dictada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sasaima, Cundinamarca, sin que se evidencie la
configuracion de alguna causal de nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

1. El demandante a través de la accién de declaracion de pertenencia, pide
se declare la posesion del inmueble rural ubicado en el municipio de Sasaima,
predio que se segrega del identificado con el folio de matricula inmobiliaria 156-
69430 de la oficina de registro de instrumentos publicos, bajo el argumento de que
ha poseido el bien de manera material, publica, pacifica e ininterrumpida, ejercida
por mas de diez (10) anos.

Aduce que, durante el tiempo requerido por la ley para usucapir ha ejecutado
hechos propios de sefior y duefio como pagar impuestos, construir vivienda,
beneficiaderos de cafa y café. Ademas, la comunidad del sector lo reconoce como
dueno del predio.

2. Trabada la litis, la demandada Ana Beatriz Beltran Beltran, a través de
apoderado judicial, se opuso a la prosperidad de la accion de pertenencia con las

” [

defensas que denominé “falta de legitimacion en la causa por activa”, “la posesion
del predio ha sido ejercida por los herederos del titular del derecho real”, “posesion
clandestina”, “inexistencia del derecho a la declaratoria de la prescripcion

adquisitiva” y “genérica”.

3. El juzgado de primera instancia, resolvi6 declarar no probadas las
excepciones propuestas. En consecuencia, de ello, declaré que el demandante
adquirio por prescripcion extraordinaria de dominio la porcion de terreno solicitada,
con soporte en que se demostraron los elementos de la accion de pertenencia.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

De entrada, se advierte que los argumentos dados por el togado en la audiencia
ante el a quo seran atendidos asi como el escrito allegado en primera instancia, de
cara a la novedosa y actual postura de la Corte Suprema de Justicia que cambié el
criterio respecto a la interpretacion del Decreto 806 de 2020.



Sobre esta tematica, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
STC5497-2021, Radicaciéon No. 11001-02-03-000-2021-01132-00, de 18 de mayo
de 2021, M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en un asunto similar al que
aqui se ocupa, dispuso:

“(...) no puede desconocerse, entonces, que erro el Tribunal accionado al declarar la
desercion de la alzada propuesta por la parte demandada, aca interesada, por ausencia de
sustentacion, dado que desde la interposicion de dicho medio aquélla expuso con Rad. No.
11001-02-03-000-2021-001132-00 14 detalle las razones por las cuales disentia de la
sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto objeto de revision constitucional;
y como ese escrito se hallaba dentro del expediente, la Sala Civil de Decision criticada pudo
tener por agotada la sustentacion de la apelacion, y de esta manera, dar prelacion al derecho
sustancial sobre las formas, por virtud del principio de economia procesal”.

Efectuada la anterior precision, el ataque a la sentencia de instancia se centra en
que dentro del tramite se existe una violacion al debido proceso y al derecho de
defensa, por cuanto, el A Quo no decreté las pruebas pedidas por el extremo pasivo
y tampoco hizo uso de su facultad oficiosa en tanto, i) omitié revisar que con
anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda de pertenencia se habia
iniciado en el afno 2018 el tramite sucesoral por parte de la opositora Ana Beatriz
Beltran Beltran y que involucraba el predio que el demandante busca usucapir,
negando ademas la prueba trasladada que se solicito; ii) no tuvo en cuenta el hecho
de que en el trascurso del proceso el inmueble trenzado en la litis cambié de titular;
iii) no analizé la existencia del contrato de administracion que se suscribio entre la
abuela, los herederos del titular de derechos reales y el aqui demandante con el
cual reconoce dominio ajeno, circunstancia que impide la prosperidad de las
pretensiones; iv) existe diferencia entre el predio pretendido en usucapion y el
descrito en los documentos v) no se estudid la condicién especial de los
demandados quienes habitan en la porcion de terreno que se pretende
vi)Finalmente se profirié6 sentencia sin que obre en el expediente comunicacion de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa, respecto de la
informacion que el estrado judicial solicito.

CONSIDERACIONES

1. Sintetizados los puntos nodales que conforman el argumento de la
apelacion y examinado el expediente, esta instancia debera centrarse en determinar
si en la actuaciéon se encuentran probadas las afirmaciones efectuadas en el
recurso, que impidan acceder a las pretensiones incoadas como fue ordenado en la
sentencia apelada. (art. 328 CGP).

2. En pos de revisar la alzada propuesta, se procedera a analizar lo decidido
por el juez de instancia.

El punto medular que debe desatarse en esta instancia corresponde a determinar
si la aspiracion de la parte demandante, de beneficiarse con la prescripcion
adquisitiva para obtener la propiedad del bien de menor extension ubicado dentro
del fundo identificado con el folio de matricula 156-69430, tal y como se dispuso en
la primera instancia, resultaba ser acertada, bajo el presupuesto de que se cumplen
todos los requisitos para adquirir la misma.



De cara al anterior planteamiento, sea lo necesario recordar que la ley sustantiva
prevé en su articulo 2512 del Cédigo Civil, que la prescripcion adquisitiva es un
modo de adquirir las cosas ajenas, por haberse poseido durante cierto lapso de
tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.

A su turno el articulo 2518 de la citada codificacidn, anuncia que se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el
comercio humano y se han poseido cumpliendo con las condiciones legales, y de
esa misma manera se ganan los otros derechos reales que no estan especialmente
exceptuados.

De acuerdo con los fundamentos normativos comentados, es claro que los
presupuestos o requisitos sustanciales concurrentes para la prosperidad de las
pretensiones de la demanda de declaracion de pertenencia, son:

a) Que la pretension recaiga sobre una cosa legalmente prescriptible, es
decir, que sea un bien que se halle en el comercio humano.

b) Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e identificable,
y que corresponda a aquella enunciada en la demanda.

c) Que sobre el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia haya
ejercido y ejerza el actor posesion material en forma pacifica y continua durante
un lapso de diez o veinte afios, segun se trate de prescripcion ordinaria o
extraordinaria.

2.1. Liminarmente, en lo que toca a la calidad del predio se evidencia el inmueble
es de aquellos que puede adquirirse por prescripcion adquisitiva, por cuanto, es de
propiedad privada por asi establecerse del certificado especial visto en el archivo
02 del expediente.

Frente a esta tematica, se dice por el opugnante que la decisidn que puso fin a la
instancia se tomé sin que dentro del plenario obrara la documental que el mismo a
quo echd de menos, para dilucidar la naturaleza del bien, sin embargo, de la prueba
que obra en el expediente resulta evidente que el predio pretendido es de naturaleza
privada, por cuanto, ello asi lo certificé el mismo Registrador de Instrumentos
Publicos.

Lo anterior, tiene sustento en el articulo 67 de la Ley 1579 de 2012 que prevé “[l]as
Oficinas de Registro expediran certificados sobre la situacion juridica de los bienes
inmuebles sometidos a registro, mediante la reproduccion fiel y total de las
inscripciones contenidas en el folio de matricula inmobiliaria”, a su paso, dice que
“la certificacion se efectuara reproduciendo totalmente la informacion contenida en
el folio de matricula por cualquier medio manual, magnético u otro de reconocido
valor técnico. Los certificados seran firmados por el Registrador o su delegado, en
forma manual, mecanica o por cualquier otro medio electronico de reconocida
validez y en ellos se indicara el numero de turno, fecha y hora de su radicacion, la
cual sera la misma de su expedicion, de todo lo cual se dejara constancia en el
respectivo folio de matricula’.

Asimismo, el canon 69 ibidem, sefhala que “[llas Oficinas de Registro de

Instrumentos Publicos expediran, a solicitud del interesado, los certificados para



aportar a procesos de prescripcion adquisitiva del dominio, clarificacion de titulos u
otros similares, asi como los de ampliacion de la historia registra | por un periodo
superior a los veinte (20) arfios, para lo cual contaran con un término maximo de

cinco (5) dias, una vez este en pleno funcionamiento la base de datos registral’.

De los anteriores derroteros legales se colige que el documento publico de que trata
el articulo 375 CGP, permite integrar el legitimo contradictor, por cuanto precisa
contra quien debera dirigirse el libelo de demanda y para el momento de la
presentacion aun el inmueble de mayor extension se encontraba en cabeza del
causante era contra sus herederos que debia impetrarse, tal y como ocurrid, sin que
el cambio de titular de derecho de dominio modifique la legitimacion en la causa por
pasiva 0 se configure una vulneracién al derecho de defensa, por cuanto, la
opositora y aca apelante acudié al tramite para ejercer su derecho a la contradiccion
y se hizo presente como interesada en la contienda sin alegar calidad alguna de
propietaria.

Se dice también por el apelante que paso por alto el juez de primer grado, que previo
al inicio del tramite de usucapion estaba surtiéndose la liquidacion sucesoral del
titular del derecho de dominio, situacion esta que en modo alguna desdibuja la
presencia del elemento analizado, por cuanto, de vieja data tiene dicho la
jurisprudencia que “la posesion es un estado de hecho que sirve de signo visible a
la propiedad y que se compone de dos elementos: el animo y el corpus. Pero en
tratandose de la posesion de la herencia, estos principios no actuan, pues el.
heredero adquiere su posesion de pleno derecho (Arts. 757, 783 Y 1013 del C. C.),
aunque él mismo lo ignore y no tenga las cosas en su poder, lo que puede excluir
el animus y el corpus. En el fondo sucede que la posesion legal del heredero es una
ficcion legal, una posesion ficticia diferente de la verdadera posesion” (Corte
Suprema de Justicia, Gaceta Judicial 2407).

Asi, resulta ser plausible que un tercero esté en posesion de un bien inmueble
perteneciente a una sucesion iliquida como ocurre en el caso que nos ocupa y por
ello no cambia la naturaleza de prescriptible de predio o impide el tramite del
proceso de pertenencia y menos aun se configura en una causal de suspension del
proceso.

2.2. Contrario a lo dicho en la alzada se encuentra también acreditado dentro del
asunto, que la porcidn perseguida corresponde a la misma que fuera identificada
por el juez de conocimiento. En tanto que en la demanda se menciond de manera
clara que lo pretendido es el predio rural que hace parte de otro de mayor extension
con area de 17 hectareas 2.767.07 metros cuadrados, “inmueble que en adelante
se denominara ‘SAN JUAN DE TRES ESQUNAS”, nombre que le fuera dado por el
pretenso usucapiente a la porcidn perseguida.

Resulta evidente pensar que la porcidon pretendida no corresponde a la alinderacion
exacta del fundo de mayor extension “SAN LUIS DE CUATRO ESQUINAS”, pues
reitérese lo pretendido en usucapion se segrega del predio “SAN LUIS DE CUATRO
ESQUINAS”, situacion esta que también se encuentra aceptada por la pasiva, en
tanto, en su interrogatorio de parte informé que el demandante tiene una porcion del
lote y que hay un pedazo que fue enajenado por su progenitora a terceras personas,



quienes en la actualidad viven alli, asi mismo esto se puso de presente por la testigo
Melba Medina, quien compré parte del bien.

Entonces la denominacion que el actor le dio a la porcion poseida y el nombre del
predio de mayor extension, aunque tengan similitud son dos fundos diferentes y por
ello no coincidentes.

2.3. Con el fin de establecer si la parte demandante acreditdé que ejercié la posesion
alegada por el tiempo y en la forma establecidos en la ley sustancial para por su
conducto ganar por prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio la propiedad, es
preciso hacer alusion a la prueba recaudada dentro del plenario, sin que sea de
recibo los dichos de la demandada, correspondientes a que las pruebas por él
solicitadas no fueron atendidas, pues basta con revisar la audiencia que se adelanté
el 25 de agosto de 2020 y en ella se advierte que el a quo resolvié sobre las
solicitudes probatorias de cada una de las partes y si bien, deneg6 algunas de las
pedidas por la pasiva, era en esa etapa procesal que debi6 atacar la negativa y no
a través de la apelacion de la sentencia, cuando ya se encuentra mas que fenecida
la oportunidad.

Noétese también que el extremo pasivo no se hizo presente en la audiencia del 15
de enero de 2021, fecha en la que se practicaron los testimonios decretados, de
manera que dicho extremo no hizo uso de su derecho a interrogar y que mal puede
a través de la alzada promovida endilgarle negligencia el juez en las preguntas por
el efectuadas.

De las declaraciones de los testigos Jorge Enrique Garavito Pefiuela, Jaime
Medellin Moreno, Melba Medina y Ana Lucila Valdez Agudelo se hace posible
deducir la iniciacién de la relacion posesoria desplegada por el demandante, en
tanto, es claro que coinciden en la época que lleva el usucapiente ejerciendo actos
de seforio, pues todos ellos guardan similitud en sus dichos. Téngase en cuenta se
logra sustraer de sus declaraciones, la concordancia en cuanto al hecho de que el
predio era de los abuelos, que muertos aquellos el actor quedod al tanto de la finca
y que no conocen que el demandante deba darle cuentas a nadie y menos a la
opositora Ana Beatriz Beltran, pues ni siquiera tienen trato con ella.

Aunque aquellos no manifestaron nada sobre las personas que la habitaban las que
conforme se informd en los interrogatorios son los demandados Rosa Elena,
Ludovina y Luz Marina Beltran y quienes son iletradas, esta circunstancia no impide
la prosperidad de las pretensiones, en tanto que si lo que se pretendia por la pasiva
era demostrar algun tipo de violencia sobre aquellos o su falta de capacidad mental,
su actividad probatoria debié enfilarse en ese sentido, sin que ningun medio
probatorio se allegara al respecto.

Aca no se pierda de vista que, si bien se dijo por la pasiva que el demandante
ingres6 al inmueble en calidad de administrador de los bienes relictos a través de
un contrato suscrito por todos los herederos, el cual no desconocio el actor. Lo cierto
es que, el poseedor se reveld ante las condiciones alli plasmadas y empezo a
reputarse duefio del fundo, situacion que la misma apelante acepta en su
interrogatorio, habida cuenta de que aceptd que pago por ultima vez el impuesto en
el afo 2008 y que llegé a defender el predio al iniciarse la sucesion de su progenitor
en el ano 2018. De manera que aunque el actor ingreso al fundo como mero tenedor



su calidad muto y si se contabiliza desde la data del 2008 al momento en que se
inicié el proceso ya habia trascurrido el término que la ley sustancial prevé para
usucapir.

Puestas de este modo las cosas, valedero resulta sefalar que el predio pretendido
en pertenencia, continua bajo la posesion del demandante y aunque si bien la pasiva
inicidé la sucesion de su progenitor lo cierto es que la misma no interrumpe la
posesion del pretenso usucapiente.

Las anteriores circunstancias permiten concluir que viene demostrado la posesién
ha sido publica, quieta e ininterrumpida y por el tiempo previsto en la ley.

Como corolario de todo lo discurrido, se impone confirmar la sentencia apelada, con
condena en costas para la apelante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, en nombre de la republica de Colombia y por autoridad
de la ley, este juzgado.

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO: Costas a cargo de la apelante. Se sefalan las agencias en derecho la
suma de $500.000, las cuales deberan ser liquidadas por el a-quo.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ



