RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Ref. Pertenencia Rad: 2016-00191

Atendiendo las documentales que antecede, se dispone:

1. Denegar la solicitud presentada por el apoderado demandante, respecto a
ordenar que la parte que representa tome posesion del bien inmueble, como quiera
que con soporte en el Estatuto General del Proceso, para el cumplimiento de las
disposiciones dadas en la sentencia emitida en el asunto de la referencia, lo
procesalmente oportuno es procurar la entrega real y material del bien, a través de
la comisién, como en efecto dentro del asunto de marras se dispuso, al comisionar
al Juzgado Promiscuo Municipal de San Francisco.

2, Ahora, dable es poner de presente al Juzgado Promiscuo Municipal de San
Francisco, que en la parte resolutiva de la sentencia adiada 3 de mayo de 2019,
se dispuso que las partes al estimar lo indicado como condena, podrian hacer la
respectiva compensacion de condenas por concepto de frutos y mejoras alla
enunciadas. Razon por lo cual, y ante la manifestacion al respecto de la parte
activa, debera proceder de conformidad.

3. Comisiénese nuevamente al Juez Promiscuo Municipal de San Francisco,
a finde que se sirva auxiliar la comisién ordenada a través de la sentencia de 3 de
mayo de 2019. Librese comunicacion con los insertos de Ley.

Se insta al apoderado actor para que allegue los insertos necesarios para el
avoque de la comision, entre ellas, aportar las documentales necesarias para que
el juzgado comitente identifique de manera plena, el bien objeto de restitucion, asi
como tener la identificacidén propia de la calidad en que se actua.

4, Por secretaria y por el medio mas expedito, compartase el vinculo del
presente asunto al togado actor, para que se sirva realizar la inspeccion ocupar a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 27 de enero de 2022, se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Ref. Ejecutivo Rad: 2017-00063

Agréguese a los autos y téngase en cuenta en el momento procesal oportuno, las
documentales vistas en archivo 18 y 20 del expediente digital.

Previo a decidir lo que en derecho corresponde, se ordena que por secretaria se
corra traslado de la actualizacion de la liquidacion del crédito, visto en archivo 16.

Del avaluo comercial presentado por la parte ejecutante, visto en el archivo 21 del
expediente digital, se corre traslado por el término de diez (10) dias (art. 444 CGP).

Una vez vencido el término de traslado, debera el asunto retornar al despacho para
sefnalar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 27 de enero de 2022, se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Ref. Ejecutivo a Continuaciéon Laboral Rad: 2017-00166

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso,
por ser procedente, se dispone:

1. DECRETAR el embargo del establecimiento de comercio “AGENCIA FLOTA
SANTA FE”, ubicado en la Diagonal 23 No. 69 - 11 Oficina 2-207 de Bogota D.C.,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 00058018, denunciado como
propiedad de la ejecutada. Librese el oficio correspondiente ante la entidad
respectiva.

Una vez acreditada la inscripcion, se resolvera acerca del secuestro.
2. Por secretaria y por el medio las expedito, remitase el vinculo del presente
asunto al apoderado de la parte ejecutante, a efectos de que realice la inspeccion

ocular del mismo.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 27 de enero de 2022, se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Ref. insolvencia Rad: 2018-00106

Atendiendo las documentales que antecede, se dispone:

1. Téngase en cuenta que el término dado a la parte demandante a través del
auto calendado 19 de agosto de 2021 vencio en silencio.

2, En aras de salvaguardar el debido proceso de los intervinientes del asunto
de la referencia, asi como el derecho a la defensa y contradiccion, se dispone poner
en conocimiento del promotor Yebrail Herrera Duarte, designado dentro del asunto
de la referencia, la manifestacion vista en archivo 22 del archivo del expediente
digital, para en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion realice las manifestaciones que al respecto haya lugar.

3. Ahora, respecto a la solicitud presentada por Bufete Suarez y Asociados
Ltda., téngase en cuenta que la misma no podra ser acogida como quiera a través
del proveido adiado 14 de septiembre de 2020, en atencién de su misma parte, se
dispuso la devolucion el expediente que es de su interés, radicado No. 2014-
000115, de donde pertenecen las obligaciones indicadas en su solicitud de cesion.
Véase al respecto el oficio visto en archivo 12 del expediente digital.

4, Por secretaria, y por el medio las expedito compartase el vinculo del asunto
bajo estudio, a efectos de que los togados y el auxiliar de la justicia designado
como promotor realice al plenario la inspeccion ocular a que haya lugar segun sus
intereses.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 27 de enero de 2022, se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta, Cundinamarca, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Ref.: Verbal 2018-00212-01

Resuelve el Despacho, el recurso de apelacion interpuesto por el extremo
demandado principal contra el auto calendado 16 de febrero de 2021, proferido por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villeta, dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. Dentro del tramite luego de notificarse tanto la demanda principal como la
de reconvencion, el juez de conocimiento a través del proveido atacado, resolvid
sobre las pruebas pedidas por las partes y sefialo fecha para adelantar la audiencia
de que trata el articulo 372 del CGP.

2. En contra de decision emitida el interesado interpuso recurso de reposicion
el cual se resolvié de manera adversa y procedio a conceder la alzada subsidiaria,
que se procede a resolver previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El articulo 168 del Estatuto Rituario sujeta la admisibilidad de las pruebas
al examen previo del Juzgador, quien a partir de ello y luego de establecer su
legalidad, relevancia, eficacia o conducencia, procedera a rechazar las que no
satisfagan los citados requisitos. De tal suerte deben negarse in-limine aquellos
medios demostrativos prohibidos por la ley o ineficaces, los que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y los manifiestamente supérfluos.

Inveteradamente se han considerado pruebas legalmente prohibidas aquellas
tendientes a demostrar hechos que la ley impide investigar, como son los que van
en defensa de la moral; ineficaces las que refieren a un medio a través del cual es
juridica o legalmente imposible probar la circunstancia a que se alude ya sea porque
se exige uno concreto o término de prueba, o cuando se prohibe para cierto aspecto;
impertinentes, aquellas que tratan de probar algo que nada tiene que ver con lo
discutido dentro del proceso, y supérfluas, las que devienen innecesarias en virtud
de haberse practicado ya dentro del proceso suficientes actuaciones para darle
plena certeza a un hecho o término.

2. En el marco de las anteriores premisas, en éste caso particular,
advierte el despacho que la decision objeto de inconformidad debera ser
confirmada.

En efecto, nétese que del estudio efectuado al expediente es evidente tal y como lo
dispuso el juez cognoscente, la prueba que a través de los oficios se deprecd pudo
ser allegada directamente por la parte demandada principal, en tanto que constituye
un deber de las partes y sus apoderados abstenerse de solicitar al juez documentos
que directamente o por medio del derecho de peticion pudiera conseguir (art. 78
CGP).

Pero aun mas, se torna innecesaria la prueba solicitada, por cuanto, los documentos
que se peticionan por el extremo recurrente se encuentran ya arrimados dentro del
plenario,



3. Ahora bien, en lo que toca con las pruebas pedidas en la demanda de
reconvencion, se advierte que aquellas coinciden con las deprecadas en la
contestacién de la demanda inicial. Aca es necesario acotar que de la lectura
pormenorizada de la providencia atacada, se advierte que el a quo tomd cada tipo
de prueba y resolvié sobre la misma, sin hacer distincion alguna de la parte que la
deprecaba o si se trataba de una solicitud de la demanda principal o la de mutua
peticion, redaccidén que si bien no resulta ser la mas técnica, esta circunstancia no
constituye omision alguna por parte del juez de conocimiento.

En virtud de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE
PRIMERO: MANTENER el proveido recurrido por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 27/01/2022 se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretario
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Villeta Cundinamarca, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Ref. Prueba Extrajudicial Rad: 2021-00007

Conforme al articulo 90 del Cdédigo General del proceso se INADMITE la presente
demanda para que la parte actora dentro del término judicial de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, de cumplimiento a los siguientes ordenamientos:

1. De cumplimiento a las previsiones del articulo 57 del Codigo General del
Proceso, informando si las circunstancias por las cuales indica funge como agente
oficioso.

2. Aclarar la prueba que pretende adelantar, en tanto que si bien el articulo 189
del Cdédigo General del Proceso que menciona en su escrito hace alusion a
‘inspecciones judiciales y peritaciones”, lo cierto es que son dos medios probatorios
disimiles, amén de que se infiere que solicita una inspeccién judicial, sin embargo,
del objeto de la prueba es ostensible que los conocimientos especificos en medicina
se escapan de la suscrita juez, por cuanto, téngase en cuenta que es una disciplina
que debe ser revisada y ejecutada por galenos.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 27 de enero de 2022, se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria

Firmado Por:

Ana Constanza Zambrano Gonzalez
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Villeta Cundinamarca, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Ref. Verbal Rad. 2021-00079

ASUNTO POR RESOLVER

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra del auto de 17 de septiembre de 2021, por medio
del cual se fijé caucion, previo a decretar la medida cautelar solicitada.

EL RECURSO

Argumenta en sintesis la parte recurrente que el valor fijado como caucion, esto es,
la suma $20°000.000.00 no es proporcional al valor de la de multa objeto de
impugnacién con sus respectivos intereses moratorios que se llegaren a generar
mientras es suspendida aquella sancién. Indica que la caucién fijada, con la que se
procura garantizar los posibles perjuicios que se llegaren a causar con la
suspension, no corresponde ni tiene en cuenta que el valor de la multa objeto de
impugnacién, la cual es de tan sélo dos salarios minimos, vigencia 2021,
considerando que objetivamente no se esta atacando las decisiones de una
asamblea general que afecte el actuar general del condominio demandado sino la
imposicion de una multa del Consejo de Administracion en contra del demandante,
por lo que al ejecutarse la misma.

Por lo anterior, solicité que, para los fines de la medida cautelar de suspensién
solicitada en los términos del inciso 2° del articulo 382 del Cddigo General del
Proceso, la caucion se fije en un valor menor al establecido en el auto recurrido,
acorde, proporcional y/o razonable con la sancion de multa objeto de impugnacion
frente a los eventuales dafios que se causarian como consecuencia de suspender
su inmediato cobro mientras se resuelve la impugnacion de la misma.

CONSIDERACIONES

Desde ya es preciso senalar que el recurso esta llamado a prosperar, como quiera
que a voces del articulo 382 del Codigo General del Proceso, que establece que:

“En la demanda podra pedirse la suspension provisional de los efectos del
acto impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el
solicitante, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado, su
confrontacion con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos
invocados como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. El demandante prestard caucion en la cuantia que el jueg
seiale...”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)




Dable es precisar que dentro del presente asunto, la parte demandante solicité que
se declare la ilegalidad de la sancién equivalente a dos salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afo 2021, la cual fue impuesta al demandante por
incumplimiento de obligaciones no pecuniarias, decidida ésta en reunion del 7 de
mayo de 2021 y comunicada por correo electrénico hasta el dia sabado 5 de mayo
de 2021 y, es que, la interpretaciéon que se debe dar al articulo 382 del Codigo
General del Proceso, respecto a la suspensiéon provisional de los efectos del acto
impugnado, por violacién de las disposiciones invocadas segun el solicitante, en
nada afecta las funciones y el desempefio de la comunidad.

Ahora, menester es traer a colacion que el articulo 590 del Cdédigo General del
Proceso, prevé que la caucion a fijar debe ser equivalente al 20% de las
pretensiones estimadas en la demanda, monto que el juez, de oficio o a peticidon de
parte, podra aumentar o disminuir cuando asi lo considere y, es que para el caso
bajo estudio resulta evidente que el monto que se sefalo a través del auto recurrido
no corresponde al porcentaje lineas atras sefalado.

Véase que, no podemos desconocer que las pretensiones contenidas en la
demanda que aqui atafie, dada su misma naturaleza, no permiten forma de que
sean estimadas en un valor monetario, por manera que, resulta razonable acoger la
peticion del impugnante para senalar un monto inferior para que la parte interesada
preste la caucion, ajustado a las previsiones de la norma lineas atras sefalada.

Asi, y conforme a lo expuesto en precedencia, se repondra el auto atacado y como
consecuencia de ello, se disminuira el monto sefalado como caucién a través del

auto adiado 17 de septiembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLETA
CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER elinciso tercero del auto de 17 de septiembre de 2021, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Disminuir la caucion sefala en el auto de 17 de septiembre de 2021.
Para tal efecto se fija, en la suma de $450.000.00, a cargo del apoderado judicial de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE

ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
JUEZ



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
VILLETA - CUNDINAMARCA
SECRETARIA

Hoy, 27 de enero de 2021, se notifica la presente providencia por anotacién en

Estado No.

CINDY GABRIELA PALACIO GALINDO
Secretaria
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