Rama Judicial del Poder Publico
a wxw : Consefo Su elél_oyl(%vei la ]qdlfatura
R uzgado Civil Municipa
0 bt adrid Cundinamarcg
ok Calle 72 N° 340 Piso 2

Tel: 0918254123

ansejo Superior
de la Indicatura

PROCESO VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE ALVARO GOMEZ GARROTE

DEMANDADA SERGIO BORIS BERNAL RODRIGUEZ

RADICACION 2020 — 0991

Madrid Cundinamarca. Febrero ocho (8) de dos mil
veintidos (2022). —

Se definira la reposicion y la pertinencia de la subsidiaria
alzada interpuesta por la apoderada judicial de la parte demandante
ALVARO GOMEZ GARROTE, contra la providencia del veintidos (22) de
enero de dos mil veintiuno (2021) proferida dentro del proceso VERBAL
SUMARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE que le promueve al extremo
demandante SERGIO BORIS BERNAL RODRIGUEZ, para cuya
revocatoria reclama la tempestividad de su intervencion en cuanto
oportunamente subsand las exigencias del inadmisorio, bajo cuyas
condiciones reclama la revocatoria o en su defecto, solicita se le conceda el
recurso de apelacion en la forma subsidiaria propuesta.

CONSIDERACIONES

En los términos del recurso interpuesto la providencia
recurrida ninguna modificacion obtendra a consecuencia de los reparos
expuestos, en cuanto ella en manera alguna abordé los temas relacionados
con la existencia del actuacion que evidencia la intervencion del censor,
porque ninguna de esas circunstancias obra en el expediente, en el que
yace sin ningun cumplimiento la providencia del pasado veintidos (22) de
enero de dos mil veintiuno (2021), frente a que ninguno de los hechos
reclamados con el recurso esta respaldado y la inexistencia del escrito que
acredite que la parte demandante acato el requerimiento de correccion
contenido en la providencia recurrida, determina el decaimiento del
recurso, como quiera que ninguna intervencion o justificacion de la partes
obra en el proceso.

Las condiciones que relaciona el expediente descartan
incertidumbre en cuanto a la nueva demanda y la vigencia de la misma
ante la inexistencia de caducidad y prescripcion planteadas con el recurso,
que aunados a la falta de escrito de la parte demandante para atender el
inadmisorio, determinan la falta de relacion con los argumentos de la
decision censurada respecto de los que ninguna pertinencia ofrece el
alcance del ataque con el contenido de la providencia censurada, que por
resultar ajena y extrana a esa tematica en manera alguna resulta acertada
ni tienen pertinencia con tan particulares argumentos, precision que, en
lo que evidencia la providencia, en manera alguna consolida algin yerro
en cuanto a su contenido y argumentos.

Bajo las condiciones expuestas, se mantendra la decision
recurrida e incumplidas las condiciones del articulo 321 del Coédigo
General del Proceso, se abstendra el despacho de conceder la apelacion
propuesta en cuanto la cuantia del proceso determina la impertinencia de
una alzada que esta proscrita para los procesos de Unica instancia.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante ALVARO GOMEZ GARROTE,
contra el auto del veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021),
proferido en el proceso VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE
INMUEBLE que le promueve a SERGIO BORIS BERNAL RODRIGUEZ,
conforme lo expuesto.

ABSTENERSE de conceder la apelacion subsidiaria
propuesta ante el incumplimiento de las condiciones del articulo 321 del
Codigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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