JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
Madrid -Cundinamarca veinte (20) de mayo dos mil
veintidos (2022)

Proceso: 2019-0113

En escrito presentado el pasado 7 de septiembre,
dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante,
solicita se reponga la providencia del dos de los mismos, mediante

la cual este juzgado dispuso _Conforme el numeral 2 del articulo 278 y el
inciso 2, paragrafo 3, numeral 9 del articulo 390 del Codigo General del Proceso,
el despacho ordena que secretaria proceda a dar cumplimiento a lo preceptuado en
el articulo 120 ibidem, fijando el presente proceso _en lista para dictar sentencia
anticipada.

El recurrente pide que se revoque el auto atacado y
en su lugar se evacue el desarrollo procesal probatorio dispuesta
para esta clase de tramites.

Los fundamentos del recurso se encuentran en el
expediente.

Para resolver el Juzgado:
CONSIDERA.

Elart. 318 del Cédigo General del Proceso, establece
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra
los autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado ponente no
susceptibles de stuplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema, a fin de que se revoque o reforme.”

El solicitante indica que la finalidad del recurso,
consiste en que revoque Yy en su lugar se evacue el desarrollo
procesal probatorio dispuesta para esta clase de tramites.

Los argumentos aducidos por el recurrente en orden
a lograr su pretendido recurso del auto recurrido, asi como las
razones de orden probatorio y las disposiciones legales en que
apoya su solicitud, los encuentra improcedentes el Juzgado, como

quiera que la division material sera procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse
materialmente sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el fraccionamiento. En los demas casos
procedera la venta®

L Art 407 del Cédigo general del Proceso
2019-0113 reposicién



Como la parte actora se inhibi6 de presentar el
dictamen pericial que determine el valor del bien 2, lo realizo la
demandada, quien le corrié traslado al demandante, el 31 de
marzo de 2021, demostrado con los documentos aportados al
expediente, sin que este hiciera objecion alguna, quedando para
los efectos legales en firme. -

El perito JORGE ELIECER ORTIZ VELASQUEZ, en
su experticia, el cual se encuentra en firme, teniendo en cuenta que
el demandante guardo silencio al traslado, senala “los predios con
frente sobre el parque Pedro Fernandez Madrid, no podran ser
subdivididos, ni tampoco podra ser objeto de cambio de fachada,
conservaran sus colores predominantes (blanco y verde
esmeralda), y destinaran a un uso de vivienda,”

No obstante, a lo anterior, la demandada en su
contestacion, no alego pacto de indivision, en consecuencia, se
negara la revocatoria del auto reclamado.

En mérito de lo brevemente expuesto

RESUELVE

Primero: Denegar la revocatoria del auto de fecha
dos de septiembre de 2021

Segundo: ejecutoriado, vuelvan las diligencias al

despacho, para continuar con el tramite del art 409 del Cédigo
general del Proceso

NOTIFIQUESE
El Juez,

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA

2 inciso tercero del art 406 del cédigo general del proceso
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA.
El auto anterior se notificé por anotacion en estado nimero
089 hoy 23-05-2022

—

B

El secretario,

2019-0113 reposicién
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