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Madrid, Cundinamarca, Julio catorce (14) de dos mil
veintidos (2022). -

Al verificarse la actuacion, se define la reposicion
interpuesta por el apoderado de AQUA PETROLEUM CHEMISTRY. S.A.S.
contra la providencia del pasado dieciocho (18) de abril, para cuyo
proposito reclama la inexistencia de un caso fortuito o fuerza mayor en
cuanto los problemas de conectividad eran previsibles para explicar la
inasistencia vy siendo superables debi6o sancionarselos, reclamando la
revocatoria de la decision y la imposicion de las multas dispuestas por el
ordenamiento procesal.

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se advierte la impertinencia de la
reposicion interpuesta, en cuanto la justificacion presentada frente a la
inasistencia de la parte demandante vy su apoderado a la audiencia
senalada, fue oportuna y sin bien se prescindioé de la prueba de la misma,
en manera alguna puede desconocerse, y asi consta en el proceso, que las
fallas de conexion y falta de internet, en nuestro medio son persistentes,
continuas y reiteradas hasta el extremo que determinan graves conflictos
y tropiezos a la implementacion y desarrollo de la virtualidad a la que
forzosamente nos vimos abocados a consecuencia de la emergencia
sanitaria decretada.

De otra parte, conviene senalar que, tratandose, la
ausencia de conectividad, de un hecho negativo, que ademas bien podria
considerarse como un hecho notorio, que por definicion del articulo 167
del Codigo General del Proceso, al constituir ademas una negacion
indefinida por mandato legal, quien la reclama esta relevado de acreditarla
o probarla como lo registra la censura, a quien no le basta con replicar tal
afirmacion sino que, conforme la jurisprudencia, le corresponde asumir la
carga de acreditar y probar que los hechos que constituyen la afirmacion
negativa, carecen de veracidad y sin ser ciertos, le imponian demostrar y
probar que si se conto con el acceso y la conectividad que cuestiona para
tener por injustificada la inasistencia a la audiencia, tal como lo senala la
jurisprudencia que se cita con ocasion de su pertinencia:

“...Ahora, una afirmacion sera indefinida, y por ende, excluida de prueba para quien la hace,
cuando es imposible relacionarla con circunstancias factuales especificas (vgr., se reitera,
aspectos de modo, tiempo y lugar). En el caso, el extremo demandado, adujo que el pago no se
realizd; lo cual entrafia ciertamente una afirmacion indefinida que lo releva de prueba. Empero,
el actor al formular el libelo y al descorrer el traslado de las excepciones, coherentemente,
manifestd que si pago, allegando como fundamento el contrato demostrativo del hecho, esto
es, por estar a “paz y salvo”, especificado en la cldusula tercera. Dicha situacion, entonces,
forzaba a la convocada recurrente, desvirtuar probatoriamente los hechos de esa afirmacién
definida de la actora, demeritando el contrato con una prueba en contrario del pago.

Para aclarar, el actor adujo una afirmacion definida, con las circunstancias que la soportaban;
por lo tanto, a su oponente, le incumbia desvirtuar los fundamentos de hecho de esa afirmacién
definida, y no simplemente edificar su defensa en una negacién indefinida, como la falta de
pago.

Al respecto, la Corte, refiriéndose al tema de las negaciones, expuso “(...) que éstas se dividen
en definidas e indefinidas, siendo las primeras aquéllas que tienen por objeto hechos concretos,
limitados en tiempo y lugar, que presuponen la existencia de otro hecho de igual naturaleza, el
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cual resulta afirmado implicita o indirectamente, las segundas, en cambio, no implican, ni
indirecta niimplicitamente, la afirmacion de hecho concreto y contrario alguno”.

Y precisé: “(...) “para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de probarlas continta

intacto ‘por Radicacion: 5001-31-03-001-2010-00060-01 22 tratarse de una negacion apenas

aparente o gramatical’; las [indefinidas], ‘son de imposible demostracion judicial, desde luego

gue no implican la aseveracion de otro hecho alguno’, de suerte que éstas no se pueden

demostrar, no porque sean negaciones, sino porque son indefinidas (...)”27. Laimposibilidad de

suministrar la prueba debe ser examinada en cada asunto, con un criterio riguroso y practico,

“(...) teniendo el cuidado de no confundirla con la simple dificultad, por grande que sea (...)"28.

De tal manera que, segun lo ratificé esta Sala, “(...) las negaciones indefinidas estan

comprendidas entre la clase de hechos imposibles, excluidos del tema de prueba, esto es

cuando a pesar de que puedan existir o ser ciertos no es posible acreditarlos (...)"?>

Finalmente conviene senalar que la posicion de la parte
demandante y su apoderado se ampara en la presuncion de buena fe, que
por mandato constitucional impera en nuestro estado social de derecho,
por manera que el trabajo de restarsele credibilidad a dicha afirmacion
debio acreditarse y desvirtuarsela, por lo que tal condicion resulta ajena al
proceso para acceder a la censura presentada, que con ocasion de la
misma, determina la ausencia de prosperidad del ataque propuesto para

revocar la decision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la ley:

RESUELVE

NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada AQUA PETROLEUM CHEMISTRY.
S.A.S., contra la providencia pasado dieciocho (18) de abril, proferida en el
proceso MONITORIO que le promueve PROMACO INDUSTRIAS. S.A.S.,
conforme las condiciones expuestas.

EJECUTORIADA la presente determinacion, profiéranse
las constancias pertinentes. -

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA

Firmado Por:

Jose Eusebio Vargas Becerra
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Madrid - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7cc44b10d8e6a10f359494045cfefb92371a7b9a0b501e42calec074892d208d
Documento generado en 15/07/2022 12:28:08 AM

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Mg. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA. SC172-2020. Radicacidén: 50001-31-03-001-2010-00060-01. 4 de febrero de 2020.

MONITORIO . N°. 2019 -1465 AQUA PETROLEUM CHEMISTRY. S.A.S.



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



