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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 

Madrid –Cundinamarca cinco (05) de agosto dos mil 

veintidós (2022) 

 

Proceso: 2019-1503 

 
En escrito presentado el pasado 10 de febrero, dentro 

del término legal, el apoderado de la parte demandada, solicita se 
reponga la providencia del 08 de los mismos, mediante la cual este 

juzgado dispuso aprobar la liquidación del crédito 
 
El recurrente pide que se reponga el auto atacado y en 

su lugar se reconozca personería jurídica al nuevo apoderado de la 
parte demandante y luego si correr traslado de la liquidación del 
crédito,. 

 
Los fundamentos del recurso se encuentran en el 

expediente. 
 
Para resolver el Juzgado: 
 

CONSIDERA. 

 
El art. 318 del Código General del Proceso, establece 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los 
autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado ponente no 
susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema, a fin de que se revoque o reforme.” 
 
El solicitante no indica la finalidad del recurso, que 

revoque o reforme el auto atacado 
 
Los argumentos aducidos por el recurrente en orden a 

lograr su pretendido recurso del auto recurrido, así como las razones de 
orden probatorio y las disposiciones legales en que apoya su solicitud, 
los encuentra improcedentes el Juzgado, como quiera que "(...) los 

apoderamientos se perfeccionan con la escritura pública o escrito 
privado presentado en debida forma, esto es, presentado 
personalmente ante el despacho o presentado ante notario y entregado 

al despacho pertinente (arts. 65, inciso 2o., y 84 C.P.C.), sin que sea 
necesario el auto de reconocimiento de personería para su 
perfeccionamiento para adquirir y ejercer las facultades del poder. 
Porque si éste puede ejercerse antes del auto de reconocimiento y su 
"ejercicio" debe dar lugar posteriormente a la expedición de dicho auto 
(art. 67 C.P.C.), es porque se trata de una decisión positiva de 

reconocimiento simplemente declarativa y no constitutiva, esto es, que 
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solo admite el poder que se tiene, pero no es el que le da viabilidad a 
su ejercicio1.  El veintiséis de enero se dio traslado de la liquidación, tal 

como se demuestra en el archivo 41 del expediente digital, y publicado 
la página web de la rama judicial2 , sin que la parte pasiva se 
pronunciara al respecto. 

 
Bajo las condiciones expuestas, se negarán la 

reposición y apelación por incumplir las condiciones del artículo 321 del 

Código General del Proceso, para ser apelable 
 
En mérito de lo brevemente expuesto  
 

RESUELVE 

 

                                                           
1 Sentencia T-348/98La Sala Primera de Revisión de la Corte Constitucional 
2  
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Primero: Denegar la reposición y el recurso de 
apelación del auto de fecha a ocho (08) de febrero dos mil veintidós 

(2022 
 

Segundo.- TENGASE al abogado(a) BRANDON ARLEY 

CLAROS ORTIZ, como apoderado(a) judicial de la parte demandante, en 

las condiciones y términos del poder conferido 

 

NOTIFIQUESE 

 

El Juez, 

 

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA. 

El auto anterior se notificó por anotación en estado número 
139  hoy 08-08-2022 

El secretario,  



Firmado Por:

Jose Eusebio Vargas Becerra

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 001

Madrid - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5f9c7608dabbf9521f5e90f748096b67f97de1c20157a2fe7c9f57cfcd4ffb8b

Documento generado en 05/08/2022 08:03:26 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


