Q;v\ Rama Judicial del Poder Publico
2 @\ Consejo Superior de la Judicatura
PN P Juzgado Civil Municipal

Yeaoe o Madrid Cundinamarca
Consejo Superior Calle 2Ne3- 40 Piso 2
de la Judicatura Tel: 0918254123

PROCESO PROCESO ESPECIAL MONITORIO
BEATRIZ GONZALEZ DE GAMEZ Y PEDRO RUBEN
DEMANDANTE GAMEZ FARFAN
DEMANDADO PEDRO GAMEZ GONZALEZ
RADICACION 2020 — 0381

Madrid, Cundinamarca. Septiembre veinte (20) de dos mil
veintidos (2022). —

Cumplidas las condiciones del paragrafo segundo del
articulo 390 del Codigo General del Proceso, se ocupa el Despacho de
proferir la sentencia en el asunto de la referencia, al verificarse el tramite
respecto de las pretensiones planteadas por la parte demandante BEATRIZ
GONZALEZ DE GAMEZ Y PEDRO RUBEN GAMEZ FARFAN, contra la
parte demandada dos millones seiscientos diecisiete mil doscientos cuatro
pesos con diez centavos moneda corriente ($2.617.204,10. M/Cte.)

FIJACION DE HECHOS Y PRETENSIONES

Mediante apoderada judicial, BEATRIZ GONZALEZ DE
GAMEZ Y PEDRO RUBEN GAMEZ FARFAN solicit6 una sentencia de
condena que le imponga a la parte demandada el PEDRO GAMEZ
GONZALEZ, las costas y agencias del proceso previo el tramite del
procedimiento monitorio, para cuya prosperidad reclamé en sintesis que
desde la resenadas fecha su demandado se sustrajo de cancelarle las
cuotas a las que se obligo mediante compromiso vitalicio que suscribieron
desde septiembre de 2010 por concepto la venta de un usufructo por el
que le adeudan las obligaciones adquiridas!.

En julio veintinueve (29) de dos mil veinte (2020) se admitio
la demanda y se profirio el requerimiento, para el que, agotando el tramite
del articulo 421 del Codigo General del Proceso, fue notificada la parte
demandada PEDRO GAMEZ GONZALEZ, para que pagara la suma
reclamada dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal
del 13 de agosto de 2020. Notificada la parte demandada y vinculada
personalmente, directamente replico la accion? pretextando la solucion de
la obligacion al reclamar que la parte demandante le adeuda algunas
sumas de dinero, omitiendo descontarle los montos que le pago a la
obligacion reclamada. Propuso como excepcion la de cobro de lo no debido
fundada en la solucion de obligaciones saldadas, en que existe otro
acuerdo mediante el cual le adeudan por razon de un acuerdo
extraproceso.

Al cabo del traslado de los medios exceptivos la parte
demandante guardo silencio y sin peticion probatoria irresuelta concurren
las condiciones del articulo 278 del Codigo General del Proceso, bajo cuyas
condiciones se dictara sentencia anticipada mediando las siguientes

CONSIDERACIONES
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Cumplidos los presupuestos procesales, sobre los que no
se advierte reparo, se verificara la presencia de las condiciones con las que
el legislador dispuso el mecanismo para el expedito reconocimiento de
obligaciones dinerarias, cuando quiera que contando con una incipiente
prueba de estas ellas resultan insuficientes y carentes de idoneidad para
materializar un titulo ejecutivo que habilite su ejecucion forzada. Para
suplir tales carencias se autoriza por la via del monitorio un procedimiento
que procura satisfacer el derecho de crédito para materializar las
consecuencias de la responsabilidad del deudor incumplido, en la forma y
condiciones dispuestas desde el articulo 2488 y 2492 del Coédigo Civil,
respecto de cuya aplicacion tiene dispuesta la jurisprudencia:

“...el objetivo primordial del proceso monitorio o de inyuncién, como también se le conoce, es
que el acreedor obtenga el titulo ejecutivo del que carece.

...De ahi que la finalidad del tramite inyuntivo estribe en que, posteriormente, pueda iniciarse
el juicio ejecutivo para que el obligado pague, es decir, ejecute «la prestacion de lo que se
debe» o su equivalente, como lo sefiala el precepto 1626 idem, e indemnice los perjuicios
causados con su incumplimiento.

Explicado de otra forma, sin titulo no hay ejecucion porque la ley (hoy la regla 422 del Cédigo
General del Proceso, antes la 488 del Codigo de Procedimiento Civil) exige para promover ese
juicio de responsabilidad civil por el incumplimiento de una obligacién, que el acreedor
satisfaga, primero, ese especifico estandar de prueba.

El proceso monitorio no hacia parte de los reglamentados por el Cédigo de Procedimiento
Civil, por lo que, en vigencia de ese estatuto, el acreedor huérfano de titulo ejecutivo solo tenia
dos opciones para obtenerlo. La primera alternativa consistia en promover un proceso
declarativo para que, al final, la sentencia fuera el documento base de la ejecucién posterior,
siempre que en ella se condenara el cumplimiento de una prestacion; la segunda radicaba en
suscitar que el obligado reconociera la existencia y contenido de la prestacion inejecutada,
mediante la convocatoria a una audiencia de conciliacién extrajudicial en derecho (articulo 27
de la ley 640 de 2001), o la citacidn a un interrogatorio de parte anticipado (mandato 294 del
Cddigo de Procedimiento Civil), hoy denominado por la legislacion vigente, extraprocesal
(precepto 184 del Codigo General del Proceso).

Aunque el juicio monitorio data del siglo XllI, tan solo fue incorporado en Colombia con la
expedicion de la ley 1564 de 2012, y se consagré como un mecanismo que, en adicion a los
mentados en el parrafo anterior, permite al titular del derecho de crédito proveerse de un
titulo ejecutivoy, asi, satisfacer su derecho sustancial de activar la responsabilidad del deudor
renuente.

En nuestro pais se introdujo el tramite inyuntivo puro (en oposicion al documental), modalidad
en la que basta la afirmacion del promotor sobre la existencia, contenido, e incumplimiento
de la prestacion, para que pueda iniciar el trdmite. También se optd por la tipologia limitada
que (a diferencia de la ilimitada) solamente se admite para las obligaciones dinerarias,
contractuales, exigibles y que no estén sometidas al cumplimiento de una prestacion a cargo
del accionante (reglas 419 y 420, numeral 5, idem).

La demanda debe cumplir los requisitos previstos en el precepto 420 de la obra citada,
destacando que para su elaboracion pueden emplearse los formatos que, con autorizacién
legal, ha preparado el Consejo Superior de la Judicatura y se encuentran disponibles en su
pagina web.

Como la caracteristica esencial del proceso monitorio radica en invertir el contradictorio, si el
libelo cumple las exigencias previstas en la disposicion nombrada, se proferira un auto que no
es susceptible de serimpugnado, mediante el cual se ordenara al deudor ejecutar la prestacion
insatisfecha o explicar «las razones por las que considera no deber en todo o en parte», pues
si no lo hace el juez debera «dicta[r] sentencia» que no «admite recursos y constituye cosa
juzgada, en la cual se le condenarad al pago del monto reclamado, de los intereses causados y
de los que se causen hasta la cancelacion de la deuda» (ver regla 421 ejusdem)”

Igualmente, la Corte Constitucional sobre el caracter y
condiciones del aludido procedimiento, no solo le reconociéo un caracter
mixto, sino que ademas dispuso en forma privativa una vinculacion
personal, en cuanto senalo:

“Como se observa, el aspecto central que define al proceso es su caracter mixto, puesto que,
si bien inicia como un proceso declarativo, esto es, dirigido al reconocimiento judicial de la
obligacion dineraria, una vez se cumplen las condiciones antes anotadas se convierte en un
trdmite de ejecucidon que tiene como titulo la sentencia judicial ejecutoriada. Esta
caracteristica definitoria del proceso monitorio es tenida en cuenta por la jurisprudencia
constitucional que ha analizado las disposiciones que regulan la materia, como pasa a
explicarse.”*

3 Auto de 16 de octubre de 2019, Sala de Casacidén Civil de la Corte
Suprema de Justicia
4 Referencia: Expediente D-12337. Asunto: Demanda de
inconstitucionalidad contra del inciso segundo del articulo 421 (parcial) de la Ley 1564
de 2012 “medio de la cual se expide el Cdébdigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”. Demandante: Cristian David Mufioz y Leidy Yulieth Carrillo Arango.
Magistrada ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. C-0031.30 de enero 2019. Corte
Constitucional. ) )
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A consecuencia de las caracteristicas del proceso
monitorio, considero la Corte que por la inversion de la carga de la prueba
impuesta a la parte demandada a quien debe ser notificado personalmente
para que pague o explique por qué lo omite, porque de no hacerlo asume
una sentencia de seguir la ejecucion, determinando una vinculacion
forzosa que solo se garantizaba mediante la notificacion personal, en los
términos de la sentencia aludida, posicion que ante la crisis generada por
la pandemia, la modifico el Gobierno Nacional, en cuanto la crisis paralizo
las acciones judiciales, emitiendo el Decreto 806, implementando una
nueva forma de notificacion del auto admisorio, el de mandamiento de
pago o el de requerimiento.

Dispuso textualmente el articulo 6° del citado decreto

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El

interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la

peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la

persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La

notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes

al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la

natificacion.

También dispuso, paragrafo 1° la regla correspondiente a
la aplicacion de tan novedosa forma de vinculacion a toda clase de
procesos, incluida en forma expresa la correspondiente al presente tramite,

al establecer:

“Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas
las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro”.

Se autorizo asi, dejando de lado y superando las
limitaciones constitucionales, la notificacion del auto de requerimiento
emitido en el proceso monitorio contra el demandado para vincularlo
mediante correo electronico, siempre que se remitan por esa via tanto las
copias de la providencia, la demanda y sus anexos, en procura de facilitar
y propender la aplicacion de las nuevas tecnologias de la informacion cuya
aplicacion se muestra respetuosa de la observancia del equilibrio que
dispuso la Corte Constitucional en la Sentencia C-031 (2019) al declarar
la constitucionalidad del articulo 421, dentro de las cuales tampoco se
excluyo la posibilidad de notificarlo mediante conducta concluyente, que
en manera alguna comprendio el juicio monitorio para evidenciar que en
manera alguna se instituyo la personal como una requisito insalvable en
el tramite del monitorio.

Conforme la posicion jurisprudencial precedente,
corresponde el proceso monitorio a un tramite declarativo especial, que
posibilita la exigibilidad judicial de obligaciones dinerarias de minima
cuantia que no estan expresadas en un titulo ejecutivo. Por tal estructura
de innegable naturaleza declarativa, la misma muta una vez reconocida la
deuda por el demandado o ante su renuencia a responder el auto de
requerimiento para pago, a un proceso de ejecucion en el que ademas de
imponerse mediante una sentencia la obligacion, se priva a la parte
demandada de nuevas oportunidades de contradiccion por el deudor.
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Reclama la parte demandante BEATRIZ GONZALEZ DE
GAMEZ Y PEDRO RUBEN GAMEZ FARFAN, el pago de $26’172.041.02,
insolutos desde el mes de febrero de 2011, a consecuencia del contrato o
convenio sobre una renta mensual, que incumplio la parte demandada al
sustraerse del pago, bajo cuya condicion le reclaman que debe reintegrarle
la citada cantidad y que a pesar del requerimiento para su reconocimiento
a la fecha aparece sin descargar ni saldarse en forma total dicha obligacion.

La conciliacion y acuerdo realizado entre las partes tiene
como naturaleza la civil regulada por el codigo y la jurisprudencia con los
siguientes términos:

“... La conciliacion es un mecanismo alternativo para la resolucion de conflictos, por cuyo
medio las partes, con la ayuda de un tercero neutral, calificado y autorizado para ello,
resuelven directamente un asunto en el que se presenta desacuerdo y que es susceptible de
ser conciliable.

Procura evitar litigios de larga duracién y mejorar las relaciones entre las partes, en la medida
en que el procedimiento garantice imparcialidad, rapidez, confiabilidad y reconocimiento del
acuerdo logrado, en circunstancias dentro de las cuales los interesados suelen tener
dificultades para avenirse espontaneamente, pero si mantienen disposicién de arreglo si un
tercero neutral lo promueve.

3.2. Usualmente, como en la normatividad colombiana, existen dos tipos de conciliacion, la
extrajudicial y la judicial.

La primera se realiza antes o por fuera de un proceso judicial, como medio alternativo;
mediante ella, las partes resuelven de manera pacifica solucionar su problema o conflicto, sin
tener que acudir a un juicio. Segun el articulo 3° de la Ley 640 de 2001, la conciliacion
extrajudicial sera en derecho cuando se realice a través “de centros de conciliacién o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad”.

Por su parte, la conciliacién judicial es un medio alternativo a la resolucion del conflicto,
mediante una decisién o fallo. En tal sentido, es una forma especial de poner fin al proceso,
siendo el tercero que dirige esta clase de conciliacién el juez de la causa, quien ademas de
proponer férmulas de arreglo, homologa o convalida lo acordado por las partes, otorgandole
eficacia de cosa juzgada. En algunos casos, tal conciliacion opera como requisito de
procedibilidad.

Entonces, dependiendo del momento y del escenario, la conciliacion puede servir para poner
fin a un proceso, o para evitar que se inicie.

“Las caracteristicas fundamentales de la conciliacidn son las siguientes:

1) La conciliacion es un mecanismo de acceso a la administracion de justicia. Y lo es porque,
como se desprende de sus caracteristicas propias, el acuerdo al que se llega entre las partes
resuelve de manera definitiva el conflicto que las enfrenta, evitando que las mismas acudan
ante el juez para que éste decida la controversia. Independiente del fracaso o del éxito de la
audiencia, la conciliacién permite el acercamiento de las partes en un encuentro que tiende
hacia la realizacion de la justicia, no como imposicion judicial, sino como busqueda auténoma
de los asociados.

2) La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos que puede realizarse
por fuera del proceso judicial o en el curso del mismo. Puede ser voluntaria, u obligatoria como
requisito para iniciar un proceso. Puede llevarse a cabo por un tercero independiente o por
una institucion como un centro de conciliacion. Ademas, puede ser conciliacion nacional o
internacional para la solucidn de conflictos privados entre personas de distinta nacionalidad o
entre Estados e inversionistas de otros Estados, o entre agentes econdmicos de distintos
Estados. Conciliacion hay en las distintas ramas del derecho como civil, comercial, laboral,
contencioso administrativo y en ciertos aspectos del proceso penal.

3) Es una forma de resolver los conflictos con la intervencion de un tercero que al obrar como
incitador permite que ambas partes ganen mediante la solucién del mismo, evitado los costos
de un proceso judicial.

4) La funcion del conciliador es la de administrar justicia de manera transitoria, mediante
habilitacién de las partes, en los términos que determine la Ley. A propdsito de esta
disposicidon, que es la contenida en el articulo 116 constitucional, debe decirse que la
habilitacién que las partes hacen de los conciliadores no ofrecidos por un centro de
conciliacion es una habilitacién expresa, en la medida en que el particular es conocido por las
partes, quienes le confieren inequivocamente la facultad de administrar justicia en el caso
concreto.

5) Existe también la habilitacion que procede cuando las partes deciden solicitar el
nombramiento de un conciliador, de la lista ofrecida por un determinado centro de
conciliacion. En principio, esta habilitacién supone la aquiescencia de las partes respecto del
conciliador nominado por el centro, pero también implica la voluntad que conservan las
mismas para recusar al conciliador, si consideran que no les ofrece la garantia de imparcialidad
o independencia para intervenir en la audiencia.

6) En este sentido, puede decirse que las figuras del impedimento y la recusacion son
esenciales a la conciliacidn, y son parte de su caracter eminentemente voluntario. Ademas, en
esta materia se siguen las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

7) Es un acto jurisdiccional, porque la decision final, que el conciliador avala mediante un acta
de conciliacidn, tiene la fuerza vinculante de una sentencia judicial (rei iudicata) y presta mérito
ejecutivo (art. 66, Ley 446 de 1998).

8) La conciliacién es un mecanismo excepcional, porque dependiendo de la naturaleza juridica
del interés afectado, sélo algunos de los asuntos que podrian ser sometidos a una decisién
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jurisdiccional, pueden llevarse ante una audiencia de conciliacidn. En general, son susceptibles
de conciliacion los conflictos juridicos que surgen en relacion con derechos disponibles y por
parte de sujetos capaces de disponer.

A la conciliacién le caben los mismos argumentos expuestos por la Corte en relacién con el
arbitramento, en lo que tiene que ver con las materias susceptibles de transaccion. Asi debe
decirse que estan excluidos de ser conciliables asuntos relativos al estado civil o a los derechos
de incapaces, o derechos sobre los cuales la ley prohiba a su titular disponer.[1] Del mismo
modo, puede decirse que a conciliacién no pueden ser sometidos asuntos que involucren el
orden publico, la soberania nacional o el orden constitucional ™, o materias relacionadas con
la legalidad de los actos administrativos.?!

9) Finalmente, por definicion la conciliacién es un sistema voluntario, privado y bilateral de

resolucién de conflictos, mediante el cual las partes acuerdan espontaneamente la

designacién de un conciliador que las invita a que expongan sus puntos de vista y diriman su

controversia. La intervencion incitante del tercero conciliador no altera la naturaleza

consensual de la composicion que las partes voluntariamente concluyen, sino que la facilita y

la estimula...”®

Conforme las condiciones procesales relacionadas,
reiterandose que vinculado PEDRO GAMEZ GONZALEZ como parte
demandada que se opone a las pretensiones tiene la obligacion de acreditar
el cobro de lo no debido por cuya ocurrencia pretendio justificar su
omision, posicion que determina examinar el cumplimiento de la carga
probatoria en las condiciones del articulo 167 del Codigo General del

Proceso.

Verificando el cumplimiento de la carga aludida, debe
precisarse que por razon de la aseveracion documentada de la parte
demandante, debe rechazarse la excepcion propuesta, por cuanto su
proposicion y sustentacion se encaminan a desvirtuar la exigibilidad de la
acta, conciliacion o convenio, que admite suscribié y reconoce en cuanto
reclam6 ademas del pago de una sumas que no le descontaron, la
existencia de otros acuerdos modificatorios y la adquisicion de la parte
demandante de obligaciones que le incumplieron, bajo cuyas condiciones
debe considerarse que tal defensa antes que desconocer el monto exigido
permite evidencia el reconocimiento de la obligacion y del pacto, que
ninguna discusion genera en cuanto ni se planteé ni se demostro su
inexistencia.

Situacion diversa corresponde a la defensa propuesta,
respecto de la que conviene precisar que esta llamada al fracaso en cuanto
que ninguno de los documentos aportados acredita los supuestos facticos
de la excepcion como quiera que ninguno de los documentos aportados
con la réplica al proceso alude especificamente el acuerdo convencion o
pacto sobre el que se reclama el pago de $26’172.041.02, insolutos desde
el mes de febrero de 2011 por concepto de una renta mensual, respecto de
la que ninguna prueba allegd o solicito la parte demandada para
acreditarlos incumpliendo la carga anunciada.

Tampoco los recibos de pago aportado aludel directamente
el reconocimiento de la obligacion reclamada y sin acreditarse una relacion
directa, como tampoco la modificacion del acuerdo que se demando, en
manera alguna puede reportarse su inexistencia o falta de vigencia, puesto
que la réplica lo alude y quizas acredita, es la existencia de variadas
relaciones contractuales entre las partes, compraventa, negocio de un
automotor, los comprobantes de pago de una conciliacion ante la
Procuraduria, que al margen de su mérito representativo, en manera
alguna acredita la modificacion reclamada y la solucion de la obligacion
pactada cuyo incumplimiento fue censurados en el presente proceso, bajo

5 G.J. T. XLV, pag. 462. ’ ’
PROCESO ESPECIAL MONITORIO . N°. 2020 - 0381. PEDRO GAMEZ GONZALEZ



Pagina 6 de 8
cuyas condiciones, tal como lo impone el articulo 421 del Codigo General
del Proceso, asume la existencia de la obligacion y las consecuencias del
incumplimiento que determinan la declaratoria de la obligacion para
ordenarle el pago mediante una providencia frente a la que el ordenamiento
le priva de la posibilidad de recurrir.

Con la demanda BEATRIZ GONZALEZ DE GAMEZ Y
PEDRO RUBEN GAMEZ FARFAN, alleg6 el convenio y documento que da
cuenta del pacto sobre el que se reclama el pago de $26’172.041.02,
insolutos desde el mes de febrero de 2011, en la que figura como obligado
la parte demandada PEDRO GAMEZ GONZALEZ, en el reconcomiendo
mensual de una suma de dinero, documento cuyo contenido ni fue
desconocido, como tampoco cuestionado en su veracidad y sin que exista
objecion en aplicacion de las condiciones normativas referenciadas, se
acredita un derecho de crédito y una obligacion como la reclamada, en
cuanto subsiste una relacion contractual entre las partes.

La presencia de los anteriores elementos probatorios,
determinan, al margen de la causa, que la parte demandada se
comprometio en el reconocimiento periodico y la entrega de periodica de
una suma de dinero en favor de la parte demandante, quien por abstenerse
de acreditar su réplica, en manera alguna logr6 desvirtuar el requerimiento
y sin acreditar los términos de la réplica, fallidamente impugno la accion,
asumiendo las consecuencias juridicas dispuestas para remediar la
renuencia el incumplimiento de la carga procesal del articulo 167 del
Codigo General del Proceso, para el que ademas se aplican los términos del
citado articulo 421, que censura la falta de oposicion posibilitando la
declaratoria de la obligacion y determinando las consecuencias del
incumplimiento, que correspondera conforme las condiciones del articulo
281 del Codigo General del Proceso, al pago y restitucion de la suma
adeudada en los términos y montos de la declarada obligacion.

PEDRO GAMEZ GONZALEZ, como parte demandada a
pesar de cuestionar la exigibilidad de la cantidad reclamada como dinero,
en manera alguna acredito que no lo pacto, que tampoco le resulta exigible
y mucho menos desvirttio que realizo tal acuerdo con la parte demandante
BEATRIZ GONZALEZ DE GAMEZ Y PEDRO RUBEN GAMEZ FARFAN,
asumiendo una posicion laconica frente a la obligacion y sin aportar
ninguna prueba, ni siquiera controvirtio los documentos allegados al
proceso, como tampoco el requerimiento del Despacho sobre el pago
pretendido, bajo cuyas condiciones ninguna prosperidad le corresponde a
una eventual defensa, por lo que debe condenarselo al pago de
$26’172.041.02, insolutos desde el mes de febrero de 2011, como cantidad
acreditada que le adeuda a la parte demandante.

En cuanto a los intereses pretendidos, advertida la
ausencia de estipulacion y la omision de reclamarlos, ni siquiera pueden
otorgarsele los legales ante el incumplimiento de los requisitos senalados
por el articulo 2232 del Codigo Civil Colombiano, que si bien establecen
una presuncion para su reconocimiento, exigen la prueba de un acuerdo
o pacto de reconocimiento de intereses que conforme la convencion
senalada y los medios probatorios nunca se acreditaron impidiendo la

prosperidad de dicha remuneracion, la que tampoco puede ordenarse de
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oficio al constituir un tema extrano a las pretensiones relacionadas en la

demanda, que conforme el principio de la congruencia debe respetarse.

Esta providencia presta mérito ejecutivo y constituye cosa
juzgada, y con ella se proseguira la ejecucion conforme lo dispone el
articulo 306 ejusdem. Adicionalmente, se le impondra a la parte
demandada la multa que por el diez por ciento (10%) del valor de la deuda
instruye el inciso quinto del articulo 421 del Codigo General del Proceso a
favor del acreedor por valor de dos millones seiscientos diecisiete mil
doscientos cuatro pesos con diez centavos moneda corriente
($2.617.204,10. M/Cte.), liquidados sobre el monto pretendido como pago
de $26’172.041.02, insolutos desde el mes de febrero de 2011.

COSTAS

Se proveeran de acuerdo con las circunstancias del articulo
361 del Codigo General del Proceso y el acuerdo N° PSAA16-10554 de
septiembre 5 de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
con cargo de la parte demandada PEDRO GAMEZ GONZALEZ, cuyo
reconocimiento procede porque atendiendo las reglas del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, solo se impondra condena por las que se
encuentren causadas que seran liquidadas en la medida de su
comprobacion, atendiendo que el presente asunto no ofrece mayor
complejidad, tampoco la duracion del proceso, la ausencia de controversia
y la escasa actividad procesal dispuesta, determinan como razonable y
fundado imponerle a la parte demandada el monto de quinientos mil pesos
moneda corriente ($500.000.00. M/Cte.), que incluira la secretaria en la
correspondiente liquidacion conforme el articulo 366 del Codigo general del
Proceso. Por secretaria en la oportunidad procesal pertinente procédase a
su liquidacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MADRID CUNDINAMARCA, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

CONDENAR a la parte demandada PEDRO GAMEZ
GONZALEZ, a solucionar la obligacion reclamada que corresponde al pago
de $26’172.041.02, insolutos desde el mes de febrero de 2011, con ocasiéon
de la relacion contractual que la vinculo con la parte demandante BEATRIZ
GONZALEZ DE GAMEZ Y PEDRO RUBEN GAMEZ FARFAN, conforme se
expuso. -

IMPONER en las condiciones del inciso 5° del articulo
421 del Codigo General del Proceso, multa del diez por ciento (10%) del
valor de la deuda a favor de parte demandante BEATRIZ GONZALEZ DE
GAMEZ Y PEDRO RUBEN GAMEZ FARFAN y a cargo de la parte
demandada PEDRO GAMEZ GONZALEZ, el valor correspondiente a la
suma de dos millones seiscientos diecisiete mil doscientos cuatro pesos
con diez centavos moneda corriente ($2.617.204,10. M/Cte.). -

) CONDENAR a la parte demandada PEDRO GAMEZ
GONZALEZ, al pago de las costas causadas por el tramite de la presente
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instancia. Tasense. Por secretaria practiquese su liquidacion en la

oportunidad procesal pertinente incluyéndose la suma de quinientos mil
pesos moneda corriente ($500.000.00. M/Cte.) por concepto de las
agencias en derecho generadas con el tramite de la presente instancia. -

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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