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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 

 

Madrid –Cundinamarca dieciocho (18) de octubre 

dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO: 2017-0449 

 
 Primero El apoderado de la demandante, solicita 

aclaración de la  providencia del, donde se ordenó verificar la 
providencia del pasado 04 de marzo de 20211, notificada por estado 
número 39 del 05 de marzo del mismo año, donde se negó́ ́la entrega 
de títulos a la demandante 

 
En relación con esta petición, es preciso anotar que 

el artículo 285 del Código General del Proceso, señala que la 
aclaración de las providencias es procedente en los siguientes casos:  

 

 "... . Artículo 285. Aclaración. 

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin 
embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 
influyan en ella. 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La 
aclaración procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del 
término de ejecutoria de la providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero 
dentro de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la 
providencia objeto de aclaración." (Negrillas añadidas).  

 
La providencia no contiene concepto o frase que 

ofrezca motivo de duda. Luego, será NEGADA la petición de 
ACLARACIÓN, porque en providencia del 19 de febrero de 2020, se 

ordeno entregar los títulos judiciales, consignados por canon de 
arrendamiento, a la parte demandante hasta la ejecutoria de la 
sentencia, en cumplimiento a lo ordenado en el inciso cuarto del 
numeral 4 del art 384 del Código general del Proceso, que señala “Si 
prospera la excepción de pago propuesta por el demandado, en la 

sentencia se ordenará devolver a este los cánones retenidos1” 
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Igualmente, en la sentencia de fecha catorce de 

diciembre de 2018, estableció que las señoras Magda Gaitán 

Cubillos, Ligia Cubillos de Gaitán como arrendadoras del inmueble 
y Mirtha Yaneth Pachón Moreno como inquilina, lo que imposibilita 
también la entrega solamente a la señora Magda Gaitán Cubillos.  
 

Segundo.- Deniegase la solicitud de adición de la 

sentencia del 14 de diciembre de 2018, por incumplirse los 

presupuestos del art 287 del Código general del Proceso, porque Los 

autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su 

ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término. 

 

El litigante, Acredite el cumplimiento del inciso 5º 
del artículo sexto de la ley 2213 de 2022, y numeral 14 del art 
78 del Código General del Proceso relacionado con el envió 
coetáneo del memorial que precede, a su contraparte, junto a 
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sus anexos. 
Tercero. - Requiérase a la parte demandada para 

que se abstenga de seguir consignando los cánones de 
arrendamiento, ya que el proceso se encuentra terminado desde el 

12 de diciembre del 2018, con la sentencia, que adquirió fuerza de 
ejecutoria y la forma de pago del canon de arrendamiento, la 
establece el art 10 de la ley 820 del 2003 

 
 
Cuarto Respecto a pronta respuesta dentro de los 

términos señalados en el artículo 117 y 120 del Código General del 
proceso, la cual es difícil cumplir, por la excesiva carga laboral que 
asume el juzgado, que aunada a la  inexistencia de sustanciadores y 
personal equiparable a los juzgados municipales, desventajosamente 
colocan a este Despacho en una situación en extremo compleja que 

incluso mereció de la Sala Administrativa el siguiente análisis y 
anuncio de medidas para mitigar tan extrema situación que a la fecha 
esperan su implementación, como se advierte del siguiente concepto 
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Las anteriores trascripciones acreditan otra causa 

que justifica en términos de la Corte Constitucional que la excesiva 
carga laboral y escasez de personal para atender la alta demanda 

de servicios y consulta de usuarios genera y repercute en el trámite 
de los procesos, para los que la Sala Administrativa adopto la 
necesidad de crear nuevos cargos que todavía aguardo, en procura 
de mayor rendimiento o por lo menos para eliminar las causas que 
limitan el reclamado acceso expedito a una adecuada administración 
de justicia, que a pesar de dichas dificultades simplemente asume 

mi desempeño en las condiciones que bien reportan los reportes 
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trimestrales que bien pueden ratificarse con la consulta de la 
estadísticas Sierju reportada durante el periodo para acreditar la 
gestión desplegada. 
 

 

NOTIFIQUESE 
 
El Juez, 

 
JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA 

 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA. 

El auto anterior se notificó por anotación en estado número 
190 hoy 19-10-2022 

El secretario,  
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