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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 

Madrid –Cundinamarca veintiséis (26) de octubre 

dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso: 2018-1181 

 
En escrito presentado el  pasado 17 de julio, dentro del 

término legal, el apoderado de la parte demandante, solicita recurso 

reposición en contra del auto de fecha 14 de julio de 2022, el cual negó la solicitud de acceso al expediente 

digital argumentando que el proceso es físico 

El recurrente pide que se revoque el auto atacado  
 

Los fundamentos del recurso se encuentran en el 
expediente. 

 
Para resolver el Juzgado: 
 
CONSIDERA. 

 
El art. 318 del Código General del Proceso, establece 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los 
autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado ponente no 
susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema, a fin de que se revoque o reforme.” 

 
El solicitante indicar como finalidad del recurso, que se 

revocara proveído. - 
 
Los argumentos aducidos por el recurrente en orden a 

lograr su pretendido recurso del auto recurrido, así como las razones de 

orden probatorio y las disposiciones legales en que apoya su solicitud, 

los encuentra improcedentes el Juzgado, porque en la providencia de 

inconformidad, en ninguno de sus apartes, no se negó el acceso del 

expediente,1 como quiera que el abogado quejoso, en sus escritos no hizo 

solicitud de compartir el link del proceso. 

                                                           
1  
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Bajo las condiciones expuestas, se mantendrá la 
decisión recurrida. - 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL 

MUNICIPAL DE MADRID, por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 

 
1.-NEGAR el recurso de reposición propuesto por el 

apoderado judicial de la parte actora abogado  JECKSON ORLANDO NAVARRO 

GARZÓN, identificado con la cédula de ciudadanía 91.538.904 de Bucaramanga y con tarjeta profesional 

218633 del C.S.J., en contra del auto de fecha 14 de julio de 2022, conforme las razones 
expuestas en la parte motivan del presente proveído. 
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2. Observando, que la secretaria del juzgado, el 

pasado 25 de agosto, digitalizo el expediente, En base al art 4 de la ley 
2213 de 2022, y art 9 del acuerdo PCSJA20-11632, del Consejo 
Superior de la Judicatura, del pasado 30 de septiembre, COMPARTA EL 
LINK del expediente, a la parte demandante, al correo electrónico que 
registre en la demanda 

 

La secretaria deje las constancias necesarias del 
envió del link del expediente. 

 

3.- Respecto a pronta respuesta dentro de los términos 
señalados en el artículo 117 y 120 del Código General del proceso, la 

cual es difícil cumplir, por la excesiva carga laboral que asume el 
juzgado, que aunada a la  inexistencia de sustanciadores y personal 
equiparable a los juzgados municipales, desventajosamente colocan a 
este Despacho en una situación en extremo compleja que incluso mereció 
de la Sala Administrativa el siguiente análisis y anuncio de medidas para 
mitigar tan extrema situación que a la fecha esperan su implementación, 

como se advierte del siguiente concepto 
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Las anteriores trascripciones acreditan otra causa que 

justifica en términos de la Corte Constitucional que la excesiva carga 
laboral y escasez de personal para atender la alta demanda de 

servicios y consulta de usuarios genera y repercute en el trámite de los 
procesos, para los que la Sala Administrativa adopto la necesidad de 
crear nuevos cargos que todavía aguardo, en procura de mayor 
rendimiento o por lo menos para eliminar las causas que limitan el 
reclamado acceso expedito a una adecuada administración de justicia, 
que a pesar de dichas dificultades simplemente asume mi desempeño 

en las condiciones que bien reportan los reportes trimestrales que bien 
pueden ratificarse con la consulta de la estadísticas Sierju reportada 
durante el periodo para acreditar la gestión desplegada. 
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4.- Conforme al art 446 del Código General del Proceso, 
las partes presenten la liquidación del crédito, en la forma ordenada en 
el mandamiento de pago y la sentencia 

 

NOTIFIQUESE 

 

El Juez, 

 

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA 

 

 
 

 

 
 
 
 

 
 

 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA. 

El auto anterior se notificó por anotación en estado número 
196 hoy 27-10-2022 

El secretario,  
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