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Madrid Cundinamarca. Noviembre cuatro (4) de dos mil
veintidos (2022). -

Se definira la reposicion interpuesta por el apoderado de la
parte demandante RAFAEL ENRIOUE ZAMORA CORTES Y JONNY
ESVELSO GUECHA MARINO., contra la providencia del pasado trece (13)
de diciembre, proferida dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA, aue le promueve a la parte demandada YULI PAOLA
SANTACRUZ ABRIL. para cuvo proposito reclama la aplicacion de la
notificacion conforme los documentos aportados aue lo relevan de adiuntar
citaciones, v anexos del cgp para otras formas de vinculacion a su
demandada, baio cuvas condiciones reclama la revocatoria de la
providencia para que se admita la notificacion electronica.

CONSIDERACIONES

La revision aque del proceso impone la inconformidad
planteada, debe solucionarse atendiendo la fecha de notificacion de la
parte demandada para cuvo aspecto debe considerarse que el tema
propuesto en manera alguna resulta novedoso, como quiera que desde la
implementacion del Codigo General del Proceso se autorizdo que las
actuaciones judiciales se verifiquen mediante mensaije de datos. tal como
lo impuso el articulo 103, inciso 2°, que si bien genero resistencia v apatia
por los operadores judiciales, finalmente la pandemia despoio tales
contrariedades retomando obligatoria su aplicacion en las condiciones del
articulo 2° de Decreto N° 806 de 2020, baio cuvas condiciones ninguna
restriccion puede imponérsele a las partes v apoderados para que se
abstengan de utilizar los resenados fue notificada mediante aviso en todos
los actos procesales-

En razon a lo expuesto, se advierte sin lugar a duda, que
para la vinculacion de YULI PAOLA SANTACRUZ ABRIL. resultan
innecesarias, de persistirse en la notificacion mediante correo electronico
obligaciones v documentos diversos a los resenados por el resenado
Decreto Ne 806 que en su articulo 8° Ginicamente establece a cargo de la
parte demandante el ejecutar tal actividad con arreglo a las siguientes
condiciones

“... Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticidn, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién. Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso. Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara
cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.
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No es cierto que al censor se le exigieran requisitos v
formalidades dispuestas para las notificaciones electronicas como tampoco
aue ella se fusionara con las exigencias de los articulos 291 v 291 de Codigo
General del Proceso. de un lado porgue no existe prueba que se intentara
la notificacion electronica v en lo que anuncia el recurso tampoco se conoce
tal correo de la parte demandada. Aclarado lo anterior, debe precisarse que
los requisitos exigidos corresponden a los dispuestos para el citatorio v el
aviso regulado en las normas citadas v bajo esa precision, adviértase tal
como se indico en la providencia recurrida, que el aviso debe ajustarse a
los siguientes términos:

“...Articulo 292. Notificacidn por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fechay la de la providencia
gue se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir
acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado
a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3
del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso
en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el avisoy la providencia
gue se notifica podrdn remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo
electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos...”

Requisitos que, a diferencia de lo reclamado, se encuentran
satisfechos en cuanto obra en el expediente prueba respecto del
cumplimiento del tramite de notificacion personal en los términos de los
articulos 291 y 291 del Codigo General del Proceso, como se explica:

Desde la demanda se anuncio como lugar de notificaciones
de la parte demandada la “carrera 1 N° 4-40 sur”, direccion que coincide v
corresponde a la registrada como lugar de entrega tanto del citatorio del 25
de septiembre de 2021, como del aviso entregado en la misma direccion el
cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), baio cuvas condiciones
no existe irregularidad que impida reportar como legalmente vinculada v
notificada la parte demandada, como ene efecto se declarara para
continuar el tramite del proceso.

En las condiciones expuestas, que no por las reclamadas
por el censor, como la parte demandada auedo formalmente notificada
desde el cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) del
mandamiento de pago proferido en su contra, se impone concluir, a
diferencia de lo expuesto en la providencia recurrida que la parte
demandada fue notificada mediante aviso, habilitandose la revocatoria de
la decision en los términos senalados. Verificada la eventual actuacion de
la parte demandada certifiquese la tempestividad de su eventual replica
para continuar el tramite del presente proceso.

En mérito de lo exniesto. el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

REVOCAR, a consecuencia del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante RAFAEL ENRIQUE
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ZAMORA CORTES Y JONNY ESVELSO GUECHA MARINO. la providencia
de pasado trece (13) de diciembre, proferida dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. que promueve contra la
parte demandada YULI PAOLA SANTACRUZ ABRIL, conforme se expuso.

VERIFICADA Ia notificacion de la pasiva, profiéranse
las constancias de notificacion y avisos necesarios para continuar el
tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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