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Madrid, Cundinamarca. Noviembre nueve (9) de dos mil 
veintidós (2022). – 

Al verificarse la actuación, se define la reposición y 
pertinencia del trámite de la alzada subsidiaria interpuesta por la 
apoderada judicial del CONJUNTO RESIDENCIAL AGRUPACIÓN DE 
VIVIENDA PRADOS. PROPIEDAD HORIZONTAL contra la providencia del 
treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), para cuyo propósito 
impugna el desistimiento al reclamar que notificó a la demandada 
mediante correo del 22 de julio de 2021 que oportunamente allegó al 
Despacho, bajo cuyas condiciones pretende la revocatoria de la decisión 
para continuar el trámite del proceso o en su defecto, en forma subsidiaria, 
promueve la apelación. 

CONSIDERACIONES 

Revisado el proceso se advierte la impertinencia de la 
reposición interpuesta dada la inexistencia del comprobante de entrega del 
correo remitido, de acuerdo con las siguientes consideraciones. 

Dispuesto el mandamiento de pago, fue requerida la parte 
demandante para vincular a LUCY EDITH GONZÁLEZ CONTRERAS, 
carga frente a la que reclama el censor que cumplió al enviarle el correo 
electrónico del 22 de julio de 2021, hecho que para nada se relaciona con 
la declaratoria del desistimiento en cuanto se lo fundamentó en la omisión 
de acreditar la entrega del reseñado correo como seguidamente se explica. 

Ninguna controversia ofrece la remisión del correo, como 
efectivamente lo reclama el censor, quien omitió aportar el comprobante de 
entrega o la constancia de envío de este a la parte demandada, en cuanto 
que su comunicación del 22 de julio de 2021 únicamente allegó el texto del 
correo sin aportar la prueba de su entrega, que necesariamente debió 
acontecer en una fecha posterior y sin ningún otro documento, hasta la 
emisión de la providencia recurrida solo se tuvo en cuenta la actuación que 
obraba en el expediente correspondiente al siguiente registro: 
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Evidencia el anterior texto, que corresponde al reclamado 
por el censor, que de ninguna forma era posible allegar el 22 de julio el 
anexo que con el recurso reclama el censor como prueba de su actuación, 
pues simplemente para esa fecha no existía ni podía allegar un documento 
que fue certificado por lo menos 2 meses después, como lo señala el 
recurrente, pues el contenido del anexo al recurso data del 5 de octubre de 
2021, por manera que esta desvirtuado el argumento del recurrente de 
acuerdo a la referida transcripción: 

En las condiciones reportadas por la trascripción anterior 
bien se advierte que la toma del pantallazo, registra la fecha del 5 de 
octubre de 2021, por cuya circunstancia se ratifica la conclusión 
dispuesta, relacionada a que dicho documento, el de entrega, no fue 
aportado al proceso antes de la referida fecha y su ausencia en el 
expediente determinó la providencia dispuesta, imponiéndose el 
decaimiento del recurso, pues esta soportado en un documento que se 
imprimió 76 días después de la remisión del correo electrónico. 

En la forma expuesta se no se desvirtuó la presencia de los 
requisitos que posibilitaban la declaración del desistimiento tácito, en 
cuanto la omisión de acreditar la entrega en manera alguna se desvirtuó, 
por lo que en la forma expuesta debe negarse el recurso interpuesto contra 
la decisión censurada. 

En cuanto a la pretendida alzada se incumplen las 
condiciones del artículo 321 del Código General del Proceso por tratarse 
el presente proceso de un asunto de única instancia que esta desprovisto 
de segunda instancia, por cuyas condiciones se abstiene el despacho de 
conceder el recurso propuesto. - 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la Ley, 

RESUELVE 

NEGAR el recurso de reposición interpuesto por el 
apoderado de parte demandante CONJUNTO RESIDENCIAL 
AGRUPACIÓN DE VIVIENDA PRADOS. PROPIEDAD HORIZONTAL, 
contra la providencia del treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno 
(2021), proferida en el proceso EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTÍA 
que le promueve a la parte demandada LUCY EDITH GONZÁLEZ 
CONTRERAS, conforme lo expuesto. 

ABSTENERSE de conceder la alzada propuesta ante el 
incumplimiento de las condiciones, términos y formalidades prescritas por 
el artículo 3321 del Código General del Proceso. -  

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez  

JOSÉ EUSEBIO VARGAS BECERRA 
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