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Madrid, Cundinamarca. Noviembre dieciséis (16) de dos 
mil veintidós (2022). – 

Al verificarse la actuación, se define la reposición y 
pertinencia del trámite de la alzada subsidiaria interpuesta por el 
apoderado judicial de la parte demandante AGRUPACIÓN DE VIVIENDA 
PRADOS DE MADRID contra la providencia del pasado treinta y uno (31) 
de marzo, para cuyo propósito impugna el desistimiento tácito porque 
allegó la certificación del artículo 291 del C.G.P., el recibo de pago de la 
remisión del aviso y que la notificación se surtió, bajo las anteriores 
condiciones pretende la revocatoria de la decisión para continuar el trámite 
del proceso, en forma subsidiaria solicita se le conceda el recurso de 
apelación. 

CONSIDERACIONES 

Revisado el proceso se advierte el fracaso de la reposición 
interpuesta dada la inexistencia de la certificación de entrega del aviso que 
el apoderado judicial de la parte demandante omitió aportar en forma 
previa al vencimiento del término del requerimiento dispuesto, de acuerdo 
con las siguientes consideraciones. 

Dispuesto el mandamiento de pago también desde el 
pasado 16 de diciembre, se decretó la cautela cuyo oficio, mediando 
solicitud de la parte demandante tanto el comisorio como el oficio fueron 
enviados desde el pasado 21 de enero, fecha en la que igualmente se 
remitieron a los correos reportados por la parte demandante, 
incumpliéndose las condiciones reclamadas porque los treinta días 
otorgados por el requerimiento se cumplieron por lo menos el pasado 14 
de marzo en forma previa y con anterioridad a la emisión de la decisión 
recurrida. 

Al margen de la pertinencia e idoneidad del envió del oficio 
a las direcciones electrónicas reportadas en la censura, en las condiciones 
que reporta el mandamiento, que registra igualmente el requerimiento, los 
30 días dispuestos para materializar la cautela se contabilizan desde la 
emisión del oficio y envió a la destinatarios, es decir que desde por lo menos 
el pasado 21 de enero, contó la parte demandante con el lapso que se 
extendió hasta por lo menos el catorce (14) de marzo siguiente, 
evidenciándose que el desistimiento tácito dispuesto fue acertado en 
cuanto se decretó con posterioridad al vencimiento del aludido término. 

En la forma expuesta se ratifica la presencia de los 
requisitos que posibilitaban la declaración del desistimiento tácito, en 
cuanto la omisión superó los 30 días del requerimiento, por lo que en la 
forma expuesta debe negarse la reposición interpuesta contra la decisión 
censurada, toda vez que el apoderado judicial de la parte demandante 
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desde el propio recurso reclama que solo allegó al proceso el comprobante 
de pago de la remisión del aviso el pasado 28 de febrero del cual en manera 
alguna, como lo ilustra la providencia y lo reitera el censor, se aportó la 
constancia de entrega, pues tal documento solo vino a reportarse con el 
recurso, en el que tampoco obra dicha constancia porque ninguno de los 
documentos allegados da cuenta del envío del aviso en los términos del 
artículo 392 del Código General del Proceso, a pesar de que el certificado 
de entrega de la guía № 700070798328, cuyo contenido no se verificó y fue 
entregado desde el pasado 25 de febrero, que en manera alguna reporta la 
entrega del aviso en los términos del artículo 392 del Código General del 
Proceso, conforme la siguiente ilustración: 

La fecha de entrega del aparte inserto desvirtúa los 
alcances del recurso, precisándose además su falta de idoneidad al omitir 
el registro correspondiente a que correspondía al artículo 392 del Código 
General del Proceso, tampoco da cuenta dicho texto de su entrega efectiva 
y mucho menos con ella, como tampoco con la certificación de entrega del 
citatorio, se acreditan los presupuestos para concluir la vinculación 
personal de la parte demandada, reiterándose que ningún documento 
allegó la parte demandada para acreditar la carga impuesta.  

En cuanto la alzada propuesta, atendiendo la el 
incumplimiento de los requisitos dispuestos por el artículo 321 del Código 
General del Proceso, se negara el trámite subsidiario propuesto. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL 
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la Ley, 

RESUELVE 

NEGAR el recurso de reposición interpuesto por el 
apoderado judicial de la parte demandante AGRUPACIÓN DE VIVIENDA 
PRADOS DE MADRID contra la providencia del pasado treinta y uno (31) 
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de marzo, proferida en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA 
CUANTÍA que le promueve a la parte demandada EDELMIRA RAMÍREZ 
RODRÍGUEZ, conforme lo expuesto. 

ABSTENERSE de conceder el recurso de apelación 
propuesto ante el incumplimiento de los requisitos del artículo 321 del 
Código General del Proceso. Previas las constancias de rigor súrtase la 
anotación respectiva. 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez  

JOSÉ EUSEBIO VARGAS BECERRA 

Firmado Por:

Jose Eusebio Vargas Becerra

Juez Municipal
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