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EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA POR
PROCESO OBLIGACION DE HACER

PARTE DEMANDANTE HENRY HENAO SANCHEZ

PARTE DEMANDADA JAIBER YONATHAN CRUZ OCHOA

RADICACION 2022 - 1052

Madrid Cundinamarca. Diciembre diecinueve (19) de dos
mil veintidos (2022). -

Ante la inexistencia de pruebas que decretar o practicar se
proferira sentencia anticipada total en cuanto los medios allegados
constituyen el Unico recaudo probatorio que determina la resolucion
inaplazable de la instancia, sin que pueda o deba asumirse tramite diverso.

La naturaleza anticipada de la presente determinacion
definitiva justifica el incumplimiento de las etapas previas y ordinarias con
las que deben tramitarse los procesos dentro de cuya reglamentacion se
impuso que la celeridad y economia medulares en el fallo anticipado
primen sobre esas condiciones generales cuando concurran como en la
situacion anunciada las excepcionales hipotesis que habilitan la resolucion
de la controversia en forma delantera, sin la comun y ordinaria audiencia
ni tampoco con la sentencia oral, que ante las excepciones anunciadas y
particularmente en situaciones como la presente imponen una resolucion
de fondo por anticipado que impiden consolidar la fase escritural y
determinan intrascendente y sin objeto la audiencia para resolver la
instancia conforme los siguientes

ANTECEDENTES

Al verificarse la actuacion, se define la primera instancia
del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA POR
OBLIGACION DE HACER que por interpuesta apoderada promueve la
parte demandante HENRY HENAO SANCHEZ contra el extremo pasivo
ejecutado JAIBER YONATHAN CRUZ OCHOA, para cuyo proposito la
secretaria ingreso el expediente con el que se demanda el cumplimiento
forzado de la obligacion contenida en el titulo aportado, acta de acuerdo
del 14 de febrero de 2020 correspondiente al procedimiento sin idoneidad
para cumplir las pretensiones y falta de competencia del veintitrés (23) de
marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante la que asumi6 recibir una
obligacion alimentaria y permitir un régimen de visitas en favor de
Jeronimo Cruz Henao y las costas con agencias en derecho que se generen
por razon del tramite del proceso.

El pasado diecinueve (19) agosto, se profirio el
mandamiento ejecutivo solicitado, cuyo contenido evidencidé la parte
ejecutada JAIBER YONATHAN CRUZ OCHOA, mediante correo del pasado
29 de septiembre, quien directamente para su defensa propuso como
excepcion de fondo la denominada procedimiento sin idoneidad para cumplir las
pretensiones y falta de competencia que sustento en que la naturaleza de la accion
ejecutiva impide ventilar controversias ajenas a la obligacion que recae en la
voluntad del menor, la vulneracion de sus derechos al discutir pautas de crianza,
para el que se requiere, conforme jurisprudencia, la ejecucion dentro del mismo
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proceso en el que se emite la obligacion; reclamando que la competencia
corresponde a un Juez de familia mediante proceso sumario verbal que resuelva
la controversia surgida a consecuencia de las visitas, solicitando el decaimiento de
la pretendida ejecucion.

Dispuesto el tramite pertinente, la apoderada de la parte
demandante HENRY HENAO SANCHEZ, al surtirse el traslado del
articulo 443 del estatuto procesal ibidem, reclamo la vigencia del acuerdo
que su representado cumplio cabalmente y lo habilita para exigir la visita
de su nieto conforme el régimen acordado, senalando que ninguna
prueba se aporta respecto a que el menor rechace las visitas de su abuelo,
indicando que el acuerdo exigido corresponde al termino de un proceso
de regulacion en el que se acordo y aprobo por el funcionario el régimen
de visitas exigido. Bajo tales condiciones, advirtiéndose la inexistencia de
solicitud probatoria irresuelta y el desinterés de las partes en su practica,
culminé dicho estadio procesal, sin que las partes o sus apoderados
exteriorizaran reparo frente al tramite y sin advertirse causal de nulidad
que invalide el proceso o causal que impida una decision de fondo, se
resuelve la controversia y la pertinencia del ataque exceptivo propuesto,
con la determinacion que se promulgara de acuerdo con la siguiente:

SENTENCIA

En las condiciones del inciso tercero del articulo 278 del
Codigo General del Proceso, se define la instancia del proceso de la
referencia mediante la presente sentencia anticipada al cumplirse el
término del mandamiento proferido sin que la parte demandada
cumpliera la obligacion que replico mediante la excepcion denominada
procedimiento sin idoneidad para cumplir las pretensiones y falta de
competencia, frente a cuyo tramite no existe peticion probatoria irresuelta
materializando la situacion prevista por la resenada disposicion y las
condiciones del articulo 3° del Coédigo General del Proceso, que junto a la
naturaleza de la presente actuacion y las pruebas requeridas imponen la
resolucion de la instancia mediante una decision como la anunciada,
porque vencido el término dispuesto para el cumplimiento de la
obligacion, la parte demandada no solo se abstuvo de solucionarla sino
que propuso las mencionadas excepciones cuya vocacion se definira
conforme las siguientes

CONSIDERACIONES

Se resuelve la presente instancia, toda vez que los
denominados presupuestos procesales se cumplen a cabalidad en el
presente proceso, la relacion juridico procesal aparece legalmente
conformada, no existe causal de nulidad que invalide la actuacion y
tampoco se advierte irregularidad que afecte el tramite del proceso o que
impida proveer una decision de fondo respecto de la controversia
sometida a consideracion de este Despacho, al concurrir las condiciones
del inciso primero del numeral segundo del articulo 443 frente al tramite
de las excepciones y las del inciso tercero del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, se define la instancia mediante sentencia anticipada,
ante la inexistencia de peticion probatoria que lo impida.

Corresponde el proceso ejecutivo a un instituto juridico
procesal idoneo para garantizar el ejercicio libre y eficaz de los derechos
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respecto de los cuales no hay duda que le pertenecen a una persona,

incluso mediante el uso de la facultad coercitiva de la rama jurisdiccional
del poder publico, cuya intervencion corresponde a efectivizar la
herramienta por medio de la cual el ordenamiento juridico le brinda a los
asociados la posibilidad de hacer efectivo el derecho material o sustanciall
del que son titulares, como una manifestacion del compromiso del Estado
en asegurar sus fines esenciales?.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-454 de 12
de junio de 2002 (MP Alfredo Beltran Sierra), se pronuncio acerca de la
finalidad del proceso ejecutivo, en los siguientes términos:

“4.1. El proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de una
prestacion u obligacion a favor del demandante y a cargo del demandado; se trata, como lo han
definido los doctrinantes de una pretension cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque
no se agota sino con el pago total de la obligacion”. [negrilla y subraya ajena al texto].

Posteriormente, la misma Corporacion, mediante
sentencia C-573 de 15 de julio de 2003 (MP Jaime Cordoba Trivino), resalto
que:

“4.2. La existencia de esta clase de procesos tiene como soporte la garantia de la propiedad
privada y de los demas derechos adquiridos conforme a las leyes civiles, y su finalidad consiste en
satisfacer los derechos cuando los obligados no cumplen %remente con sus obligaciones. La
ejecucion pretende, entonces, la satisfaccion del crédito reclamado por el ejecutante, es decir,
hacer efectivo el derecho del acreedor frente al deudor, quien de manera libre ha contraido una
obligacién con aquél”. [negrilla y subraya ajena al texto].

Finalmente, en sentencia T-080 de 29 de enero de 2004
(MP Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte senalo:

“[...]. De acuerdo con lo anterior, la finalidad del proceso ejecutivo es la de procurar al titular del
derecho subjetivo o del interés protegido, no el reconocimiento de este derecho o interés, el
cual ha debido ventilar en el proceso correspondiente, sino su satisfaccién a través de la via
coactiva”. [negrilla'y subraya ajena al texto].

De igual forma, es de resaltar que el Codigo General del
Proceso previo la posibilidad de que, mediante el proceso ejecutivo, se
hagan efectivas obligaciones de distinta indole, tales como las de dar una
cantidad liquida de dinero (articulo 424) o una especie mueble o bienes de
género distintos al dinero (Aar 426); asi como obligaciones de hacer
(Ibidem) y de no hacer (articulo 427).

Aclarados el objeto y los presupuestos para iniciar un
proceso ejecutivo, debe considerarse el documento base del presente
recaudo que corresponde al acuerdo suscrito por la parte demandada, que
justamente para terminar un proceso judicial, se previo con el siguiente el
texto

1 Constitucién Politica de Colombia. “ARTICULO 228. La Administracién de Justicia
es funcidén publica. Sus decisiones son indevendientes. Las actuaciones serdn oublicas v permanentes
con las exceociones aue establezca la lev v en ellas prevaleceri el derecho sustancial. Los términos
procesales se observardn con dilicencia v su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento seréa
desconcentrado y auténomo”. [Resalta el D4spachoa].

2 Ibid., “ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos vy libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. [Resalta la Sala].
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ﬁ.:ferencias, respecto a la demanda de ofrecimiento de alimentos ¥ regulacidon de wvisitas
interpuesta por el sefior HENRY HENAQO SANCHEZ contra el sefior JAIBER
Y ONATHAMN CRUZ OCHOA. Por ende ¥ habiendo hecho las precisiones del caso, sc
establece de la siguiente manera:

Por manera que de dicho texto, se infiere que la parte
demandada en manera alguna controvierte o discute que suscribio el
referido acuerdo de transaccion, tampoco se discute que la obligacion
exigida no conste en el documento base del recaudo, ni que tampoco sea
clara ni mucho menos que resulte exigible ni determinable por lo que
subsiste plena claridad de la obligacion a ejecutar, el hecho de que esta no
consista en una suma liquida de dinero, en manera alguna impide
establecer los aspectos que constituyen la respectiva obligacion de hacer.

Siempre que uno o mas documentos reiinan los requisitos
de un titulo ejecutivo®, las obligaciones alli contenidas podran hacerse
exigibles, sin que para nada afecte el hecho de que las mismas sean de
distinta naturaleza.

Asi pues, si en el mandamiento se reconocio que el acta de
transaccion allegada como titulo ejecutivo, se obligd la parte demandada
JAIBER YONATHAN CRUZ OCHOA, en primer lugar, a cumplir un
régimen de visitas debe cumplir tal acuerdo (obligacion de hacer), para que,
posteriormente, debe adelantarse la ejecucion por la obligacion de precisar
el cumplimiento de dicho acuerdo, que el exigido en manera alguna
desconoce, de conformidad con los parametros establecidos en la
providencia.

Para el cobro forzado la parte demandante HENRY
HENAO SANCHEZ, present6 como titulo ejecutivo los acta de acuerdo del
14 de febrero de 2020, suscrita en su favor, documento en los que
concurren los requisitos generales y particulares exigidos por el derecho
cartular, razon por la cual constituyen titulos cuyos privilegios son de
todos conocidos y que se concretan en el articulo 793 del Codigo de
Comercio, pues ademas de satisfacer las formalidades que le son propias,
contienen obligaciones, claras, expresas, actualmente exigible con cargo
de la parte ejecutada, que ademas proviene de JAIBER YONATHAN CRUZ
OCHOA y constituye plena prueba en su contra, y a salvo las
consideraciones sobre las obligaciones modales, plazos y condiciones,
posibilitando la efectividad del derecho literal y autébnomo que en €l se
incorpora, con independencia para que su ejercicio se despliegue sin
considerar el acto o el negocio juridico que lo determino.

Ante la presencia de tales exigencias, como la obligacion
que se pretende cobrar consta en titulos que cumple los requisitos legales
constituyen prueba de la obligacion (articulos 625 y 626 Codigo de
Comercio), por lo que corresponde definir ahora si, conforme las
excepciones acreditdo la parte ejecutada JAIBER YONATHAN CRUZ
OCHOA que los titulos base del recaudo perdio vigencia en la forma y con
los términos con los que sustento la excepcion de procedimiento sin
idoneidad para cumplir las pretensiones y falta de competencia que no
depende exclusivamente de su oposicion ni del simple reclamo como

8 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que seriale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

OCHOA EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA POR OBLIGACION DE HACER. Ne 2022 - 1052 = JAIBER YONATHAN CRUZ



Pagina5de 7
tampoco en negar los hechos afirmados por el actor, sino en el clamor y

prueba de los que extinguen o impiden el derecho pretendido por la parte
ejecutante. Al ejercer este medio de defensa es claro entonces, que la parte
demandada expone nuevas circunstancias tendientes a extinguir o
impedir los efectos juridicos que persiga el actor, enervando sus
pretensiones.

Como quiera que los titulos base del recaudo, en la forma
expuesta no carece de alguno de tales atributos, resulta admisible la
accion ejecutiva en cuanto busca el cumplimiento forzado de una
obligacion insoluta, sin que sea dable discutir el derecho base de la
pretension, pues el fin que se persigue es esencialmente el cobro coactivo
de ese derecho. Bajo tales antecedentes, define el Despacho la
prosperidad e idoneidad de los medios exceptivos propuestos con el objeto
de enervar la accion ejecutiva desplegada.

Ademas de la carga probatoria resenada, debe recordarse,
que en estos asuntos el reclamo de excepciones, corresponde a la
oposicion promoverlas en las condiciones del numeral 1° del articulo 442
del Codigo General del Proceso, cumpliendo la carga temporal de
anunciar y expresar los hechos que fundamentan las excepciones
propuestas, acompanandola de las pruebas relacionadas con ellas, carga
y proceder que debio efectuarse frente al que la naturaleza de la accion
ejecutiva impide ventilar controversias ajenas a la obligacion que recae en
la voluntad del menor, la vulneracion de sus derechos al discutir pautas
de crianza, para el que se requiere, conforme jurisprudencia, la ejecucion
dentro del mismo proceso en el que se emite la obligacion; reclamando
que la competencia corresponde a un Juez de familia mediante proceso
sumario verbal que resuelva la controversia surgida a consecuencia de
las visitas, sobre el que no debe olvidarse que el inciso del articulo 86 del
Codigo General del Proceso autoriza la peticion de prestaciones causadas
entre la presentacion de la demanda y la sentencia, razon por la que
deben incluirse en el mandamiento los intereses que se generen durante
el proceso, como lo solicito en las pretensiones del libelo genitor.

A consecuencia de la resistencia que pueda generar el
anterior argumento, igualmente determina la improcedencia de la
excepcion la aplicacion de la prohibicion dispuesta por el articulo 430 del
Codigo General del Proceso en cuanto impide ventilar controversias sobre
la existencia de los titulos cuando se omite proponer tan reclamo
mediante el recurso de reposicion, que en la forma expuesta incumple el
apoderado de la parte demandada quien abiertamente desconocio la
reglamentacion que gobierna tal defensa y que particularmente senala:

“...Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de

reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los

requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse

plor el juez enlla sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso...

Por esta razon deviene improcedente el alcance de la
excepcion al acta de acuerdo del 14 de febrero de 2020 frente a la que se
promovio la excepcion de procedimiento sin idoneidad para cumplir las
pretensiones y falta de competencia, generando que sus reparos frente a
la invalidez del procedimiento y falta de competencia resultan fallidos y
extemporaneos tal como lo autoriza el inciso segundo del articulo 430 del
Codigo General del Proceso que perentoriamente impide en el tramite de
la ejecucion asumir esa controversia cuando se omite el recurso de
reposicion, precisandose que la sentencia de tutela de allegada como
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soporte del reparo en manera alguna resulta aplicable al presente proceso
en cuanto que solo tiene efectos inter pares ante procesos judiciales, cuya
decision dista de la aqui ejecutada y de otra parte, fue la propia segunda
instancia quien defini6 y asigno la competencia, el Juzgado de Familia de
Funza, quien remitido el proceso para ventilar su tramite, razones que
impiden la prosperidad del ataque propuesto.

Sin desvirtuar los términos con los que se ejerce la accion
cambiaria reclamada, asumira la parte ejecutada JAIBER YONATHAN
CRUZ OCHOA, la obligacion de solucionar el la obligacion pretendido en
el presente proceso, junto a las costas dispuestas en la orden de pago del
pasado diecinueve (19) agosto, como quiera que mediante los acta de
acuerdo del 14 de febrero de 2020, se constituyeron en deudores del
extremo actor HENRY HENAO SANCHEZ, dada la obligacion contenida
en el documento aportado, en el que ademas de comprometerse
personalmente en solucionarlo, admitio dentro de sus clausulas
mutuarias, que ante la mora en el cumplimiento, se generaria la
exigibilidad de la obligacion.

COSTAS

Se proveeran de acuerdo a las circunstancias del articulo
361 del Codigo General del Proceso y el acuerdo N° 2222 del 10 de
diciembre de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, con cargo de la
parte demandada y ejecutada JAIBER YONATHAN CRUZ OCHOA, cuyo
reconocimiento procede porque atendiendo las reglas del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, se autoriza que solo se condenara al pago de
las efectivamente causadas liquidadas en la medida de su comprobacion,
por lo que atendiendo la complejidad, duracion del proceso y actividad
procesal dispuesta, resulta razonable y fundado imponerle a la parte
ejecutada por agencias en derecho setecientos sesenta y dos mil
cuatrocientos pesos moneda legal colombiana ($762.400,00 M/Cte.),, que
incluira la secretaria en la correspondiente liquidacion conforme con el
articulo 366 del Codigo general del Proceso. Por secretaria en la
oportunidad procesal pertinente procédase a su liquidacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la ley:

RESUELVE
DECLARAR FALLIDA Y CARENTE DE

PRUEBA la excepcion de mérito de procedimiento sin idoneidad para
cumplir las pretensiones y falta de competencia que por interpuesto
curador ad litem promovio6 la parte ejecutada JAIBER YONATHAN CRUZ
OCHOA contra el mandamiento de pago del pasado diecinueve (19) agosto
proferido en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
POR OBLIGACION DE HACER que mediante veintitrés (23) de marzo de
dos mil veintiuno (2021) le promueve la parte ejecutante HENRY HENAO
SANCHEZ, conforme los expuesto. -

PROSIGA la ejecucion, tal como se dispuso en el auto
de mandamiento ejecutivo del pasado diecinueve (19) agosto, y en este
fallo proferido en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA POR OBLIGACION DE HACER que contra el extremo ejecutado
JAIBER YONATHAN CRUZ OCHOA, en las condiciones que resena la
accion forzada que por interpuesta veintitrés (23) de marzo de dos mil
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veintiuno (2021) despliega la parte ejecutante HENRY HENAO SANCHEZ,
sobre los acta de acuerdo del 14 de febrero de 2020, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente
determinacion.

CONDENAR en costas a la parte ejecutada y
demandada JAIBER YONATHAN CRUZ OCHOA, incluyanse como
agencias en derecho a su cargo en un monto equivalente a setecientos
sesenta y dos mil cuatrocientos pesos moneda legal colombiana
($762.400,00 M/Cte.),, que se incluiran en la liquidacion que practicara
la secretaria conforme el articulo 366 del Codigo General del Proceso.
Tasense.

REQUERIR 3 las partes para que atiendan en forma
expedita las obligaciones que les impone el articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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