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PARTE DEMANDADA ALEX JOSE EDILBARDO MURCIA TORO
RADICACION 2543040030012019-1436

Madrid, Cundinamarca. Agosto cuatro (4) de dos mil
veintitrés (2023). -

Se definira la solicitud de aclaracion interpuesto por el
curador ad litem designado a la parte demandada ALEX JOSE
EDILBARDO MURCIA TORO contra la decision del siete (7) de junio de dos
mil veintidos (2022), proferida dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR
DE MINIMA CUANTIA, que le promueve el extremo demandante BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA. S.A. BBVA COLOMBIA, para
cuyo proposito reclama que se determine el alcance de su gestion y se lo
releve de las sanciones respectivas en cuanto al demandado cuenta con
apoderado.

CONSIDERACIONES

El abogado Jorge David Velandia Diaz designado como
curador ad litem de ALEX JOSE EDILBARDO MURCIA TORO, manifesto6
que aceptaba la designacion realizada advirtiendo que el demandado
mediante apoderado replico la accion.

Al respecto el articulo 48 del Codigo General del Proceso
senala:

“Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: (...) 7. La
designacioén del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es
de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (...) Negrllla?uera de texto).

La Corte Constitucional en sentencia C-083 de 2014 MP:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA al estudiar la constitucional del
anterior articulo senalo:

” Para la Sala el legislador no viola los derechos a la igualdad y al trabajo de los abogados que
son nombrados curadores ad litem, en calidad de defensores de oficio, al obligarlos a prestar
sus servicios de manera gratuita (num. 7, art. 48, CGP), aunque el resto de los auxiliares de la
justicia si sean remunerados.

Se trata de un trato diferente que se funda en un criterio objetivo y razonable, en tanto
propende por un fin legitimo (asegurar el goce efectivo del acceso a la justicia), por un medio
no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

Se reitera, ademas, que se trata de una carga que no es desproporcionada y que, inspirada en

el deber de solidaridad, permite que un grupo de personas que desempefian una labor de

dimensiones sociales (prestar servicios juridicos), colaboren en la garantia efectiva del derecho

de acceso a la justicia en situaciones en que esta puede verse obstaculizada” (C-071 de 1995).

En consecuencia, se declara la exequibilidad de las expresiones acusadas”.

Conforme la anterior precision, debe considerar el curador
designado que en sus argumentos debe atender y considerar que respecto
del fenecimiento de las funciones encomendadas al auxiliar,
perentoriamente dispone la legislacion que tal encargo finaliza cuando el
representado constituye apoderado o este despliega alguna gestion, asunto
que en el presente proceso, precisamente en su solicitud indica el curador
removido en sus funciones en los términos del articulo 58 del Codigo

General del Proceso, que sobre el tema perentoriamente dispuso:
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“...Articulo 56. Funciones y facultades del curador ad litem. El curador ad litem actuara en el

proceso hasta cuando concurra la persona a quien representa, o un representante de ésta.

Dicho curador estd facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados

a la parte misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho en litigio...”

En las condiciones expuesta deviene improcedente la
aclaracion y las precisiones requeridas en cuanto el encargo delegado ceso
a consecuencia de la presentacion de un mandatario judicial en los
términos que relaciona el proceso y las actuaciones de defensa que a

nombre del ejecutado se desplegaron.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR Ia aclaracion interpuesta por el curador ad litem
de la parte demandada ALEX JOSE EDILBARDO MURCIA TORO, contra
la providencia del siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022), dispuesta
en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, que le
promueve el extremo demandante BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA. S.A. BBVA COLOMBIA, conforme se expuso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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