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Madrid, Cundinamarca. Diciembre diecinueve (19) de dos
mil veintidos (2022). —

Al verificarse el tramite, se define la primera instancia del
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, que por
apoderada ijudicial promueve la parte eiecutante BANCOLOMBIA. S.A.
contra el extremo pasivo eiecutado ORLEY TAFUR LOSADA. para cuvo
proposito la secretaria ingreso el expediente, en procura de la resolucion
correspondiente a la accion mediante la que le exigen el pago forzado de la
obligacion contenida en el titulo valor, pagaré Ne 3830087404,
correspondiente a las cuotas insolutas generadas, los intereses moratorios
causados desde el dia siguiente de su exigibilidad v hasta su efectiva
solucion, los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima mensual de
acuerdo a la certificacion de la Superintendencia Financiera v las costas y
agencias en derecho que se generen por razon del tramite del proceso.

El cinco (5) de mavo de dos mil veintiuno (2021), se profirio
el mandamiento ejecutivo solicitado, cuvo contenido evidencio mediante
curador ad litem la parte eiecutada ORLEY TAFUR LOSADA. quien omitio
replicar el libelo o proponer medios exceptivos a pesar de su notificacion
mediante correo del pasado 11 de agosto. en las condiciones del articulo 8
de la Levy 2213!. Bajo tales condiciones, advertidos de la improcedencia de
la declaracion oficiosa de medios exceptivos, entre otras cosas por razon
del incumplimiento en la carga probatoria, dispuesto el tramite, a falta de
reparos, debidamente concentrada la relacion juridica procesal, se asume
el tramite correspondiente, para proferir la sentencia que finiquite la
instancia, efecto para el que se procede conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

Antes de abordar la resolucion de la instancia, a falta de
informe respecto de la tempestividad de la réplica propuesta, se definira
cual es la fecha de notificacion de la parte demandada, los efectos de la
misma y la prevalencia de ellas ante la eventual presencia de una doble
notificacion del mandamiento de pago del cinco (5) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), para finalmente determinar si las partes y los
funcionarios estan facultados para desconocer los términos y requisitos
dispuestos para la notificacion y traslados de las providencias.

La notificacion de las actuaciones judiciales conforme lo
define la jurisprudencia constituye

“(...) un acto procesal mediante el cual se hacen saber o se ponen en conocimiento de las partes
o de terceros las decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos, con las formalidades
sefialadas en las normas legales. En virtud de esta funcion, dicho acto es un instrumento
primordial de materializacién del principio de publicidad de la funcién jurisdiccional consagrado
en el Art. 228 superior. Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que estén en
desacuerdo con ellas y ejercer su derecho de defensa. Por esta razon, el mlsmo constituye un
elemento basico del debido proceso previsto en el Art. 29 de la Constitucién.”2

1 DECRETO 806 de junio 4 de 2020. Declarado EXEQUIBLE mediante Sentencia de la
Corte Constitucional C-420 de 2020. Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacidén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de Jjusticia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolébgica.

2 2Corte Constitucional, Sentencia C-783 de 2004
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Frente a la necesidad y rigor de la notificacion personal,

tiene dispuesto el articulo 291 del Codigo General del Proceso que se
cumplira de la siguiente manera:

“...ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la notificacion
personal se procedera asi:

()

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias;
y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado.
Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicaciéon debera remitirse a la
direccién que aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega
podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente.

Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente. Cuando se conozca la direccién
electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacidon podra remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

... 6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado
procedera a practicar la notificacion por aviso. (...)” (Subraya y negrillas fuera del texto)

Perentoriamente senala el aparte final de la norma
trascrita, que ante la inasistencia del convocado, la parte demandante
efectuara la notificacion por aviso, que materializara en la forma prescrita
por el articulo 292 de la norma adjetiva, que establece la notificacion por
aviso, respecto de la que ademas el Decreto N° 806 categoricamente
modifico tal régimen para avalar con igual proposito e idoneidad la
vinculacion de la parte demandada mediante la remision de un correo
electronico que cumplira los siguientes aspectos:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion...” (Subraya fuera de texto)

Recientemente la Ley 2213 de 2022, sin requerir mas
obligaciones o documentos diversos a los resenados por el su articulo 8°
unicamente establece a cargo de la parte demandante el ejecutar tal
actividad con arreglo a las siguientes condiciones

“... Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio

de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que

suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa

citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA . N°. 2020 -0953. ORLEY TAFUR LOSADA.-
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Paragrafo 12. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

Paragrafo 22. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de
las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en pdginas web o en redes sociales.

Pardgrafo 32. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio
de correo electrénico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la
Unidn Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal...”

Para el proposito del tramite de las excepciones, se
establecera si las constancias de recibido expedidas por la empresa de
correo, no son suficientes, idoneas y certeras para afirmar que la
notificacion electronica enviada a la parte demandada no fue recibida y por
consiguiente la notificacion valida corresponderia a la efectuada
electronicamente desde el pasado 7 de septiembre, todo esto a fin de
establecer, la fecha en que inici6 el término de traslado de la demanda para
concluir si la defensa presentada por la pasiva, asi como la pertinencia del
tramite de las excepciones y de contera la resolucion de la instancia,
dependiendo si aquellas resultan o no extemporaneos.

La resolucion de tal aspecto impone verificar las
condiciones que reporta el expediente, en cuyo asunto debe considerarse
que la parte demandante desplegd con tal proposito las siguientes
actuaciones:

1. Desde el poder otorgado al apoderado de la parte
demandante, se registro la direccion electronica para la notificacion
personal de la parte demandada, direccion que se ratifico en el acapite de
las notificaciones que registra la demanda.

2. Se acredito ademas del cotejo de la providencia
admisoria, la remision mediante correo electronico enviado por la
secretaria desde el pasado 11 de agosto, cuya entrega fue certificada.

3. Mediante certificacion del pasado 7 de septiembre se
realizo la transmision electronica #353872 como mensaje de datos a la
direccion electronica de la parte demandada representada por su curador
ad litem, quien dio apertura a dicha comunicacion en la fecha que
corresponde a la citada certificacion.

4. Los anteriores documentos, junto a las copias de
mensajes remitidos, la providencia y certificaciones cotejadas, se allegaron
al proceso el pasado 8 de septiembre.

A pesar de la resenada actuacion, ninguna gestion dispuso
el Despacho frente a los efectos y consecuencias de esta, y sin dichas
constancias aguardando tal tramite, la parte demandada ejecuto las
siguientes acciones:

S. El curador de la parte demandada ORLEY TAFUR
LOSADA mediante correo electronico recibido el pasado 27 de septiembre,
aporto el escrito de excepciones.

0. Prevalido del reenvié del correo del pasado 7 de
septiembre, se aporto6 al expediente copia de este reportando la notificacion
del mandamiento al curador quien asi lo registra en el escrito de
excepciones.

7. A consecuencia del correo anteriores, el curador, el
pasado 27 de septiembre interpuso las excepciones de las que se ocupa el

EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA . N°. 2020 -0953. ORLEY TAFUR LOSADA.-
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Despacho para resolver la tempestividad de la oposicion propuesta.

8. Sin verificar la tempestividad de la anterior
determinacion, dispuso el traslado correspondiente al recurso, fijandolo en
lista.

0. La demanda fue replicada por el curador designado
a la parte demandada ORLEY TAFUR LOSADA, desde el pasado 27 de
septiembre, en cuyas condiciones, a salvo la reiteracion de impulso
dispuesto por la parte demandante, ninguna actuacion se ejecuto en las
condiciones que reporta el tramite, sin pronunciarse frente a la
tempestividad de la oposicion, como tampoco contra la réplica dispuesta.

Bien se advierte que el proceso aguarda la calificacion
respectiva sobre la tempestividad de la oposicion, al margen de la
inexistencia de constancias secretariales de notificacion e informe sobre la
temporalidad del recurso contra el admisorio, la réplica y excepciones
propuestas, cuyo traslado se dispuso mediante informe secretarial que se
materializd omitiendo el pronunciamiento sobre las resenadas
condiciones.

La aparente tension que subsiste para las partes respecto
de la tempestividad de la réplica surge a partir del hecho que el censor
parte del supuesto que su notificacion personal del admisorio del cinco (5)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), por razon de los correos electronicos
que se le remitieron y se relacionaron en los numerales 2, 3 y S de la
actuacion que se reseno de la parte demandante, acontecio desde el
pasado 7 de septiembre.

Tal materia no ofreceria mayor contrariedad en la forma
expuesta, si no fuera porque desde el pasado 11 de agosto acredito la parte
demandante no solo que a su demandado se le remiti6 el correo
electronico, sino que su contenido y documentos fueron recibidos por el
casillero del curador, desde la citada fecha reportando ademas del acuse
de recibo respectivo, la transmision de este. Documentos que se aportaron
y recibieron, como lo registra el expediente, desde el pasado 11 de agosto.

Pese a las constancias mencionadas y las certificaciones de
recibido de la notificacion electronica diligenciada desde el pasado 11 de
agosto, nada se dispuso sobre las mismas erigiéndose aquellas como
suficientes e idoneas para afirmar categoricamente que el mensaje de datos
y correo electronico entregado al curador de la parte demandada el pasado
11 de agosto, efectivamente lo recibio el curador de ORLEY TAFUR
LOSADA parte demandada quien aporté ademas sus documentos y obtuvo
el link del proceso, por manera que no existe impedimento que determine
su invalidez ni la perdida de los efectos procesales en la notificacion
surtida desde la precitada fecha, en cuanto las constancias y
certificaciones emitidas por la empresa de correo, por lo menos se
aportaron al proceso desde el pasado 11 de agosto para respaldar la
posicion de la parte demandante, en cuanto de su contenido se establece
con toda claridad la efectiva remision y envio a la parte demandada
cumpliendo las exigencias relacionadas por el articulo 8° de la Ley citada
2213, frente a cuyo cumplimiento por demas la parte demandada ningun
reparo exteriorizo.

El anterior analisis impone concluir, con plena certeza que
ademas del recibo por la parte demandada de la notificacion electronica

que se verifico desde el pasado 11 de agosto, tal como lo demuestra la
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA . N°. 2020 -0953. ORLEY TAFUR LOSADA -
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certificacion expedida por la empresa de correo, aquel aguardo

audazmente la intervencion de su contraparte, al remitirle un correo
electronico posterior.

Sin que la parte demandada descalificara o cuestionara
como inexactas o equivocadas las constancias y certificaciones de envio
expedidas por la empresa de correo, ninguna posibilidad subsiste para
restarle validez a la certificacion y constancia de envio del correo electronico
surtido antes de la remision de la parte ejecutante. Por tal motivo los
documentos allegados desde por lo menos el pasado 11 de agosto guardan
pleno valor probatorio para acreditar la entrega efectiva de la notificacion
por correo electronico que se desconocio al dispensar el tramite de la
réplica, sin que se advirtiera la irregularidad y la falencia generada a
consecuencia de su falta de valoracion en el proceso, aspecto que en
manera alguna materializa o tiene la capacidad de generar una indebida
notificacion.

Tampoco puede cuestionarsele a la parte demandante
tardanza o mora alguna en aportar las constancias y certificaciones de
envio allegadas e incorporadas al proceso, respecto de la que se descarta
alguna ligereza en cuanto remitido el correo desde el pasado 11 de agosto,
ademas dejo a disposicion del proceso, tanto los documentos de la
designacion del auxiliar como el link de la actuacion, bajo cuyas
condiciones ningun reparo puede endilgarsele a la efectividad de tal correo,
certificacion y notificacion que acaecida desde pasado 11 de agosto,
impone determinar que cuando la parte demandada comparecio al proceso
dichos documentos ya obraban en el expediente y no le eran extranas
hasta el punto que desde pasado 11 de agosto tenia ya conocimiento del
proceso para concluir que la notificacion de la providencia admisoria
necesaria e indudablemente acontecié con anterioridad a su intervencion
como seguidamente se explica, por cuanto el correo electronico ya habia
sido entregado, y frente a ella nada reclamo la demandada sobre una
indebida notificacion que se descarta en conforme el analisis expuesto.

En concreto el tema propuesto impone verificar las
condiciones mediante las cuales fue vinculada la parte demandada, para
cuyo asunto se observa que el expediente da cuenta de como se surtieron
las etapas que consagra el ordenamiento juridico para la vinculacion
formal al tramite de ORLEY TAFUR LOSADA, para cuyo proposito debe
destacarse que exitosamente se intenté y materializo su notificacion
personal por correo electronico al casillero reportado para tal efecto
(numeral 3° del articulo 291 del Codigo General del Proceso, Ley 2213),
como quiera que desde el pasado 11 de agosto en procura de la notificacion
personal de la parte demandada, se le remitio el correo electronico, al
convocado curador de la parte demandada ORLEY TAFUR LOSADA,
respecto del que se certifico que en la direccion electrénica reportada como
suya recibio el correo certificado desde el pasado 11 de agosto, por lo que
hay certeza respecto a que el demandado se localiza en el lugar a donde
fue enviada la misiva referida y que la misma indudablemente fue
entregada en la fecha senalada, evidenciandose, como lo demuestra que la
citacion del requerido fue efectiva, en cuanto tal certeza no esta
condicionada a que el demandado acudiera a notificarse personalmente al
dia siguiente, obligacion que antes que al demandante le corresponde al
demandado y bajo tal condicion ninguna responsabilidad puede
trasladarsele a la activa sobre dicho incumplimiento.

EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA . N°. 2020 -0953. ORLEY TAFUR LOSADA.-
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Como tampoco existe controversia respecto a que

rehusaran la comunicacion ni se controvierte que la entregaron en el
correo de la parte demandada, resulta innecesario ocuparse de situaciones
diversas a las que competen al proceso, es decir, establecer cuando
realmente fue notificado el demandado, para determinar si comparecio a
tiempo al proceso para habilitar su defensa, en cuyo asunto debe
determinarse si tenia el demandante carga distinta a la de aportar las
copias cotejadas y hacerlo en los términos que resolvio el Juzgado en la
decision impugnada.

Considerada la fecha de entrega del correo electronico a la
parte demandada en los términos de la certificacion emitida, conforme se
anuncio, los diez (10) de traslado con los que contaba el curador de ORLEY
TAFUR LOSADA fenecieron por lo menos desde el pasado treinta y uno
(31) de agosto,

agosto 2022

lun mar milg jue

Dentro de la relacion dispuesta ninguna intervencion
dispuso el curador de la parte demandada, quien solo hasta el pasado 27
de septiembre allego los documentos desconociendo que el termino de
traslado tanto de la providencia admisoria como de la demanda
instaurada, concluyo, en su orden desde el pasado 31 de agosto y para
replicar la demanda por lo menos desde el pasado 11 de agosto, lapso
dentro del cual ninguna intervencion dispuso la parte demandad ni su
apoderado, quien después de 32 dias de finiquitado el traslado y ejecutoria
del admisorio, intervino en el proceso mediante la réplica, que en la forma
expuesta, por mas de 32 dias deviene extemporanea, consecuencia que ni
siquiera puede suplirse con la posicion del curador, pues advertida ya la
improcedencia de su argumento frente a que su vinculacion tan solo
acontecio el pasado 7 de septiembre, el traslado dispuesto fenecio
igualmente desde por lo menos el pasado 26 de septiembre, por cuya
condicion tampoco cuenta su intervencion con idoneidad para habilitar el
tramite de la réplica, en cuanto intervino al vencimiento del mismo en lo
que se ilustra seguidamente
segi!iem'!]nre 2222 "

lun mar dom

ey
ka3

8 9 10
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La interposicion de la réplica incorporada al proceso por el
curador de la parte demandada corresponden a una fecha posterior a la
del vencimiento del término del traslado que se genera a consecuencia de

EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA . N°. 2020 -0953. ORLEY TAFUR LOSADA.-
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la notificacion del auto admisorio, generandose una notificacion posterior

y doble, que en manera alguna anula la acontecida desde el pasado 11 de
agosto que tampoco puede dejarsela sin efecto o reconocérsela como
invalida cuando ni siquiera la parte demandada lo reclamé y porque la
logica y el principio de —prior in tempore potior iure- (primero en el tiempo;
mejor en el derecho), impone el reconocimiento juridico a quien con
anterioridad solicito la notificacion y acredité su ocurrencia con la entrega
del correo electrénico, que por corresponder a un acto procesal para el que
el legislador dispuso unos efectos preclusivos, al tratarse de una norma del
proceso constituye una disposicion y cargas de orden publico que deben
acatarse conforme la reglamentacion vigente.

La anterior posicion descarta la posibilidad de un conflicto
entre la notificacion del pasado 11 de agosto y la posterior del pasado 7 de
septiembre mediante la cual el curador de la parte demandada replico la
accion y propuso, ademas las excepciones que ocupan la atencion del
Despacho, porque al estar definidos los términos mediante una disposicion
como la de la Ley 2213, son de obligatoria observancia y de irrestricta
aplicacion por las partes, quienes carecen de facultad para reclamar su
inaplicacion en situaciones como las anunciadas, en las que mediando
una actuacion posterior y extemporanea de la parte demandada no puede
reclamarse idoneidad a su réplica y contradiccion.

Para respaldo de la posicion anunciada, oportuno resulta
considerar que la jurisprudencia frente a situaciones similares considero
que siempre se tendra como valida, la primera de las notificaciones
surtidas con plena observancia de las disposiciones legales, como que de
lo contrario significaria desconocer el principio de preclusividad que rige en
nuestro ordenamiento procesal, al senalar

“...De conformidad con lo anterior, la modalidad de enteramiento reglada por el articulo 320
del Codigo de Procedimiento Civil, siempre y cuando se acaten las formalidades alli sefialadas,
es eficaz y suple la imposibilidad de practicar la notificacién personal del auto admisorio,
mandamiento de pago, u otra providencia de similar entidad, ya que un pensamiento en
contrario, llevaria al traste la intencion del legislador de consagrar y dar eficacia a dicho sistema
supletorio de comunicacion como forma de impulsar la etapa introductoria de la litis.

4. Ahora bien, seguin de ello da fe la constancia secretarial visible a folio 70 de este cuaderno, la
notificacion personal que se hizo al apoderado judicial de la demandada ZAYDA RUEDA RUIZ el
14 de julio de 2011 obedecié a que en ese preciso momento, aun cuando ya habia sido
solicitada la notificacién por aviso, pues la convocada al proceso no acudié al juzgado dentro del
término sefialado en el articulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil, no se tenia certeza sobre
su entrega, por lo que la oficina judicial accionada optd por practicarla, sin conocer que en
realidad, para esa fecha, la notificacion por aviso ya estaba consumada, desde finales de junio del
afio que transcurre.

5. En ese orden de ideas, concluye la Sala que la providencia cuestionada en sede de tutela, que
dejo sin efectos la notificacién personal practicada el 14 de julio de 2011, y rechazd la
contestacion de la demanda v las excepciones propuestas, por estimar que previamente se
habia consolidado la notificacién por aviso, no comportd un acto caprichoso, desviado o
irrazonable a la luz del debido proceso que debe imperar en toda actuacién judicial, habida
cuenta que, por una parte, es claro que la demandada no acudié al juzgado en la oportunidad
establecida en el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que de suyo compelia a la
parte actora a acudir a la notificacion supletoria del articulo 320 ibidem, como en efecto ocurrid;
y por la otra, que no puede minarse la eficacia de esa forma de enteramiento con el argumento
de gue es Unicamente la comunicacién personal la que garantiza los derechos de defensa y
contradiccion de los demandados.

En efecto, de aceptarse la posicion que el Tribunal defendié en el fallo recurrido, la consolidacién
de las notificaciones por aviso se veria desplazada siempre que ocurrieran situaciones
semejantes a las del caso examinado, ya que bastaria con acudir al Juzgado con anterioridad a
que se allegara la prueba de su entrega para obtener el restablecimiento de la oportunidad para
la notificacién personal, con el riesgo latente de producir consecuencias que atentan contra el
principio de la preclusividad de los términos, tal y como en este asunto ocurrid, ya que el punto
de partida de contabilizacién del término de traslado pasé a ser uno distinto del que debid
aplicarse por mandato del multicitado articulo 320 del ordenamiento procesal civil.”3

De acuerdo al marco normativo y jurisprudencial expuesto,
se impone el rechazo de la réplica y las excepciones, ante la concluida

o 3 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela
del 11 de djciembre de 2011. Radicado No. 52001-2213000-2011-00156-01. Magistrado Ponente ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ.
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extemporaneidad que ratifica el expediente a consecuencia de la omision

en que incurrio el curador de la parte demandada en comparecer al
proceso dentro del término del traslado que se habilito en favor de su
representado desde por lo menos el pasado 11 de agosto, respecto de cuya
ocurrencia e idoneidad ninguna prueba indica que la notificacion mediante
correo electronico no fue recibida y certificada por la empresa de correo,
tampoco que se gestiono indebidamente y mucho menos que se efectuara
incorrectamente, por lo que descartada la existencia de circunstancias que
le resten eficacia y efectos procesales, determinan que la notificacion
personal efectuada a la parte demandada cuente con todo el valor y efectos
procesales, como en efecto lo evidencia el proceso.

En las condiciones expuestas, si la notificacion por correo
electronico es la que fija el inicio del conteo del término para contestar la
demanda, y aquella se cumplio el pasado 31 de agosto, los 12 dias para
presentar la réplica al escrito genitor, como los 3 dias para recurrir el
admisorio, corrian entre el 12 y el 31 de agosto, con abierto
desconocimiento de tal lapso los escritos de réplica y excepciones se
radicaron por el auxiliar designado a la parte demandada hasta el pasado
27 de septiembre, es decir, cuando el término ya habia culminado por lo
que debio y ahora debe declararselos como extemporaneos ante el silencio
de la parte demandada en recurrirlos y estarse al proceso dentro del
término de traslado que se contabiliza desde el pasado 11 de agosto, que
imponen el rechazo por extemporaneas de la réplica de la demanda y el
recurso interpuesto contra el admisorio.

Frente a las notificaciones, como corresponde a todo acto
procesal, la Ley establece los criterios minimos que deben agotarse para
determinar cuando la parte se entera de las providencias emitidas en los
procesos, hasta el extremo que frente a decisiones como la correspondiente
al mandamiento de pago tal vinculacion debe ajustarse a las condiciones
de los articulos 289, 290 y 291.3 del Codigo General del Proceso y su
reciente adicion de la Ley 2213, requiriéndose su estricto cumplimiento
porque al adelantarse el proceso sin conocimiento se le vulneraria el debido
proceso al impedirle su defensa, interponer recursos y en general, ejercer
su derecho contradiccion, cuya condicion solo acontece ante su indebida
vinculacion, ya que por estar regulado ampliamente el tema de las
notificaciones, resulta limitada la interpretacion de los operadores, quienes
deben observar no solo dichas disposiciones sino considerar que por su
naturaleza procesal esas normas son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, razon por la cual a las partes y a sus apoderados solamente se
les pueden imponer aquellas cargas que definio el legislador frente a requisitos,
actos y tiempo para agotarlos.

Acreditada la entrega de la citacion, la inasistencia del
demandado al juzgado dentro del término otorgado, impone en
consecuencia agotar el tramite del referido articulo 8°, que denominada
por mensaje electronico se cumplio y se consuma al finalizar los dos dias
siguientes a su entrega, siempre que exprese su fecha y la de la providencia
que se notifica, el despacho donde se tramita el proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara
surtida al finalizar los 2 dias siguientes a la entrega del correo, este ultimo
medio de publicidad se le entrego el pasado 11 de agosto, lo cual significa
que la notificacion se consumo el 12 siguiente sin que fuera necesario
otorgarle los tres (3) dias para pedir a la secretaria del Juzgado, la
reproduccion del escrito inaugural y de sus anexos, segun lo reglado en el
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inciso 2°, articulo 91 in fine*, en cuanto omitid comparecer a la resenada
Secretaria para solicitarlo.

Lo anterior, significa que la parte demandada tenia desde
el dia habil siguiente, el citado 12 de agosto, la obligacion de comparecer
al proceso ya que desde ese dia empezaba a correrle el término de traslado
y por ello debio atender tal lapso para proceder en esa forma,
correspondiéndole estimar que entre el pasado 11 y 31 de agosto, contaba
con la posibilidad de ejercitar su derecho de contradiccion, el cual activo
tardiamente porque solo lo hizo hasta el pasado 27 de septiembre. Ademas,
resena la citada disposicion, la empresa de servicio postal autorizado
expidio la constancia de la entrega efectiva del mensaje electronico en la
respectiva direccion, la cual se incorpor6 al expediente, tal como aca se
verifico.

Cumpli6 la carga la parte demandante de remitir la misiva
a doble notificacion del mandamiento al reportarsela a la direccion
electronica que se registro desde la demanda, que sin ser devuelta cuenta
con la constancia respecto a que la persona a notificar, y ante la efectividad
de la entrega tal situacion fue reportada al juzgado, adjuntando la
respectiva constancia y las copias cotejadas, sobre cuyas condiciones ya
se advirtio, conforme los textos trascritos, ninguna responsabilidad tenia
el actor distinta a la de aportarlas al proceso, pues como se vio esa carga
la asume directamente la empresa de correos. Frente a la consideracion
expuesta respecto a que dicha carga no le corresponde al demandante, la
Corte considero:

“...De acuerdo con lo que viene de verse, emerge que en aras de tener por correctamente
efectuada la «notificacion por aviso» a que se contrae la regla 320 del Codigo de Procedimiento
Civil, una cosa es que a la copia del aviso que habra de reposar en el expediente deba ser
adjuntada la «constancia» expedida por la correspondiente «empresa de servicio postal» en el
sentido de que tal si fue entregado en la respectiva direccién donde anteriormente se habia
enviado la comunicacion de que trataba el precepto 315 ibidem, y otra, diversa, es que la «copia
de los documentos enviados» que ha de conservar el remitente deba ser «cotejada y sellada»
por la empresa de mensajeria, ya que dicha omisién lo que acarrea es que se sancione a esta
ultima, mas no deriva ineficacia a la intimacion de esa manera realizada...

Retomando el anterior aparte jurisprudencial, se evidencia
entonces que si era innecesario exigirle a la parte demandante el aporte de
los documentos cotejados como lo expuso la Corte, con mas razéon surge
improcedente tramitar la réplica y recurso extemporaneo que la parte
demandada propuso con desconocimiento de su notificacion personal
acaecida desde por lo menos el pasado 11 de agosto, cuya entrega se aporto
con el cotejo en una fecha determinada anterior a la intervencion que
ocupa la atencion del Juzgado, y mas aun si se tiene en cuenta que al
radicarse la defensa cuestionada, ya obraba en el expediente la constancia
de entrega segun lo informa el expediente, constancia
desafortunadamente ignorada en las condiciones resenadas,
pretermitiendo el cumplimiento del aludido requisito.

Acreditada como esta la notificacion por correo electronico
realizada, sus consecuencias no pueden obviarse por razéon de la
intervencion y notificacion personal que del demandado equivocadamente
se verifico el pasado 7 de septiembre, en cuanto que para tal fecha ya

4 “(.) Articulo 91. Traslado de la demanda (...). El traslado se surtird mediante
la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado,
a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante
comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias SJ.gulentes, vencidos los cuales comenzardn a
correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda (..)”

5 * Corte Suprema de Justicia. Sala de CasaCJ.on Civil. Magistrada Ponente:
MARGARITA CABELLO BLANCO. STC21457-2017. Radicacién N° 11001-02-03-000-2017-03415-0 14 de diciembre
de 2017. Accién de tutela instaurada por Tedédulo Ayala Martin en frente de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, concretamente contra el magistrado Juan
Manuel Dumez Arias, y el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira. -
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habian trascurrido por lo menos los 6 dias mas desde el vencimiento del
traslado, y frente a los cuales en manera alguna puede reclamarse que tal
yerro revivio los términos o habilito un término inicial de traslado, porque
la Ley ni contempla tal posibilidad como tampoco habilita la intervencion
posterior como idonea para tramitar la réplica y escrito de excepciones
cuyo terminé expiré desde el pasado 30 de agosto, lo cual en la forma
resenada genera una extemporaneidad superior a 32 dias en la defensa
propuesta por el demandado quien solo intervino hasta el pasado 27 de
septiembre al replicar la demanda, cuyas excepciones carecen de
tempestividad en cuanto acaecieron por fuera del término que se habilito
desde el pasado 11 de agosto.

Realizada correctamente la notificacion por correo
electronico, cabalmente desde el pasado 11 de agosto se verifico la
vinculacion de la parte demandada ORLEY TAFUR LOSADA, en la que
ninguna irregularidad se vislumbra en la circunstancia consistente en la
fecha del cotejo, remision y entrega porque el citado articulo 8°, en manera
alguna impuso tal obligacion al demandante por lo que tal vinculacion
formalmente se ajusta y se muestra respetuosa de los derechos y garantias
procesales que le corresponden al demandado, que en manera alguna se
afectan por la incertidumbre que pudiera reclamar sobre cual de las dos
notificaciones surtidas en su favor prevalece, porque el término para
interponer la réplica antes que fijarlo el funcionario, la Secretaria y/o el
propio curador del demandado, lo reglament6é la Ley procesal con un
caracter de orden publico, que genera obligatoria observancia frente a
cuyas condiciones los yerros judiciales resultan ineficaces para modificar
y/o alterar los términos y las consecuencias de los mismos en cada uno de
los procesos, bajo cuyas condiciones debe concluirse que la primera de las
notificaciones que en el tiempo haya tenido ocurrencia, es la llamada a
prevalecer.

En conclusion, cuando el curador de la parte demandada
presento su escrito de excepciones -el pasado 27 de septiembre —, ya habia
fenecido el término concedido para el traslado, pues dicho lapso se cuenta
a partir de la notificacion electronica que se surtio frente a su representado
desde el pasado 11 de agosto, fecha irremediablemente anterior en mas de
19 dias a la que recibio en forma personal determinando que la defensa
interpuesta devenga extemporanea, motivo por el que la réplica y
excepciones interpuestas, el pasado 27 de septiembre, carece de efectos
ante la extemporaneidad porque en la forma expuesta, se incumplen los
presupuestos que deben acatarse en observancia al debido proceso y la
garantia de las partes ante la doble notificacion del mandamiento
desconociendo las etapas ya concluidas, imponiéndose la correccion
anunciada, para declarar la extemporaneidad y sin efectos, la réplica y
excepciones interpuestas por el curador de la parte demandada,
declarando sin efectos aislando en sus consecuencias procesales la
actuacion surtida en el presente proceso con posterioridad al informe del
pasado 27 de septiembre, dado la extemporaneidad que recae en las
excepciones interpuestas por el curador de la parte demandada en el
tramite del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA, segun las condiciones expuestas a consecuencia de su
notificacion personal del pasado 11 de agosto.

Revisado el expediente encuentra el Despacho que los
presupuestos procesales concurren a cabalidad en el presente proceso,
que la relacion juridico procesal se entablo legalmente y sin observarse
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causal de nulidad que invalide lo actuado e impida proferir una decision
de fondo, se provee la presente determinacion porque, sin advertirse
irregularidad aue lo afecte, concurren las condiciones de los articulos 29 v
230 de la Constitucion Politica, que erigen como deber del Juez someterse
al imperio de la lev v acatar, so pena de nulidad. el debido proceso
verificando las formalidades correspondientes para que las pruebas no
constituyan ninguna clase de violacion.

Los titulos-valores por si solos., legitiman a su tenedor
legitimo para ejercer el derecho literal v autonomo que en ellos se incorpora
(articulo 619 Codigo de Comercio), por lo que quien los posee conforme a
la lev de su circulacion (articulo 647 ib.) esta facultado para desplegar la
accion cambiaria aue le corresponde v solo el oblicado en las condiciones
del articulo 784 opcit, debe acreditar las circunstancias que le restan
exigibilidad cuando quiera aue el tenedor reclama el pago del importe del
titulo, los intereses moratorios v los gastos, entre otras aspiraciones en la
forma como lo autoriza el articulo 782 y normas subsiguientes del
precitado estatuto.

Una condicién propia de la accion cambiaria, consiste en
el eiercicio expreso del derecho consignado en el titulo valor Ne
3830087404 que solo puede existir en €l (incorporacion) v solamente puede
exigirse en los términos v caracteristicas en aquel previstas, las que tienen,
por razon su literalidad, aque desplegarse en los precisos términos que
relaciona. porque probatoriamente, al tratarse de titulos-valores se los
presume auténticos en la forma dispuesta por el articulo 793 del codigo de
comercio Vv el inciso cuarto del articulo 244 del Codigo General del Proceso,
los cuales imponen que se tenga por cierto e irrefutable su contenido.

Mediando tales circunstancias, cuando el obligado
cambiario resulta exigido mediante la accion eiecutiva para satisfacer el
derecho cartular, ninguna discusion puede plantear cuando el eiecutante
prevalido de la tenencia del titulo-valor, ejercita el derecho literal,
autonomo v exigible que aquel contiene., siendo de exclusiva esencia v
resorte del ejecutado asumir la carga de probar los hechos que le sirven de
soporte a las excepciones que formule contra la accion cambiaria (articulo
784 Codigo de Comercio; articulo 167 Codigo General del Proceso), pues
asli lo impone la naturaleza misma de la relacion, maximo cuando como el
presente caso no se plantea ninguna discusion frente a la existencia del
titulo, el derecho que €l incorpora, el deber de la parte ejecutada en
satisfacerlo v el derecho que le asiste a quien lo reclama al desplegar la
accion ejecutiva que ocupa la atencion del Juzgado.

En el caso en estudio después de surtida la notificacion de
la parte ejecutada ORLEY TAFUR LOSADA, se incumplio el mandamiento
eiecutivo en lo relativo al pago de la obligacion precisandose aque su
destinatario igualmente omitio replicar el libelo o proponer excepciones en
defensa de sus intereses.

Evidencia el proceso aque indudablemente la parte
eiecutada ORLEY TAFUR LOSADA, recibio el dinero v que suscribio el
titulo valor Ne 3830087404, v como ninguna replica dispuso v por razéon
de esas deficiencias, sin acreditar los supuestos que alteran su literalidad,
asumira entonces, en las condiciones que, reclamadas en la demanda,
procuran el pago forzado de la obligacion adquirida.

Por las consideraciones anteriores, se proseguira la
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eiecucion, en las condiciones indicadas por el mandamiento eiecutivo toda
vez que ellas no fueron obieto de ninglin reparo, precisandose la obligacion
de considerar para la liquidacion del crédito aue de mediar manifestacion
alguna del extremo pasivo ORLEY TAFUR LOSADA. v prueba sobre el
reconocimiento de algunas sumas de dinero canceladas por el demandado.
aue ellas deben imputarse a los valores certificados por intereses v luego
capital, si acontecio aue los reportaron con posterioridad a la presentacion
de la demanda v necesariamente incidan en el mandamiento de pago
proferido respecto de la obligacion contenida en el pagaré Ne 3830087404.

COSTAS

Se proveeran de acuerdo al articulo 361 del Codigo General
del Proceso v el acuerdo Ne PSAA16-10554 de septiembre 5 de 2016 del
Conseio Superior de la Judicatura. con cargo de la parte eiecutada ORLEY
TAFUR LOSADA., cuvo reconocimiento procede al aplicarse las reglas del
articulo 365 del Codigo General del Proceso. que solo las autoriza al
encontrarse acreditadas v en la medida de su comprobacion, en
consecuencia, prevalidos aque el presente asunto no ofrece mavor
compleiidad, tampoco su duracion implico mavor gestion o profusa
actividad procesal tales condiciones determinan como razonable v fundado
imponerle a la parte ejecutada una suma de doscientos noventa v siete mil
pesos moneda corriente ($297.000.00. M/Cte.). que como agencias
incluira la secretaria en la correspondiente liquidacion conforme con el
articulo 366 del Codigo general del Proceso.

Por 1o exnmiesto. el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de 1a ley:

RESUELVE
DECLARAR EXTEMPORANEA vy sin efectos, la

réplica y excepciones interpuestos por el curador de la parte demandada
ORLEY TAFUR LOSADA, en el tramite del proceso EJECUTIVO SINGULAR
DE MINIMA CUANTIA que le promueve por apoderada judicial la parte
demandante BANCOLOMBIA. S.A., conforme lo expuesto.

DECLARAR sin efectos y aislar en sus consecuencias
procesales la actuacion surtida en el presente proceso con posterioridad a
la providencia del pasado veintisiete (27) de septiembre en cuanto al
tramite de la réplica, dado la extemporaneidad que recae en el escrito de
excepciones interpuesto por el curador de la parte demandada ORLEY
TAFUR LOSADA, en el tramite del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, segin las condiciones expuestas a
consecuencia de su notificacion personal del pasado 11 de agosto.

PROSIGA 1a eiecucion, tal como se dispuso en el auto de
mandamiento eiecutivo del cinco (5) de mavo de dos mil veintiuno (2021),
v en este fallo proferido en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA aue contra el extremo eiecutado ORLEY TAFUR LOSADA. en las
condiciones que resena la accion forzada que por apoderada judicial
mediante el presente proceso le promovido la parte eiecutante
BANCOLOMBIA. S.A., sobre el pagaré Noe 3830087404, en atencion a lo
expuesto.

DECRETAR el avaltio de los bienes que de la parte
gjecutada y demandada ORLEY TAFUR LOSADA, se embargaron y
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secuestraron en este proceso, o los que se cautelen con posterioridad.

CONDENAR en costas a la parte ejecutada v
demandada ORLEY TAFUR LOSADA., inclivanse como agencias en
derecho de su cargo en doscientos noventa v siete mil pesos moneda
corriente ($297.000.00. M/Cte.), que se incluiran en la liquidacion que
practicara la secretaria conforme el articulo 366 del Codigo General del
Proceso. Tasense.

LIQUIDAR el crédito con los intereses, en la forma
prevenida por el articulo 446 del Codigo General del Proceso. desde la
exigibilidad de la obligacion con la tasa variable certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sin exceder el monto senalado
en la demanda y el limite usurario referido.

REOQUERIR a las partes para que atiendan en forma
expedita las obligaciones que les impone el articulo 446 del Codigo General
del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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