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veintitrés (2023) 

 

Proceso: 254304003001- 

2022-0452 

00 

PROCESO: DERECHO DE PETICION 

Primero Atendiendo la petición suscrita por Carlos Alberto Gutiérrez  
en el radicado de la referencia para que, de manera exclusiva, replantear y/o revisar 

ANULAR lo respectivo a la MULTA DE $5.580.000, ya que NUNCA estuve informado 
de tal AUDIENCIA., tal aspiración un acto netamente procesal, se negará la solicitud 
radicada el día 30 DE JUNIO, en cuanto además de regularla el artículo 114 del Código 
General del Proceso, de antaño y reiteradamente la jurisprudencia constitucional 

ratificó la improcedencia del derecho de petición para ejecutar e impulsar actos 
procesales como el propuesto, al señalar:  

“…En lo que respecta al derecho de petición ante autoridades 
judiciales, esta Corporación ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es 
cierto que el derecho de petición puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia 
estos se encuentran en la obligación de tramitar y responder las solicitudes que se les 

presenten ,también lo es que “el juez o magistrado que conduce un proceso judicial 

está sometido -como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, 
fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las 
actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el 
juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrán de ser 
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada 

juicio”. En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de petición 
encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades 
judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden 
ser de dos clases:(i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se 
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar 
entonces la decisión a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto; y (ii) 

aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la Litis e impulsos 
procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales del 

derecho de petición que rigen la administración y, en especial, de la Ley 1755 de 
2015...”. 

En consecuencia, el Juzgado Civil Municipal de Madrid, 
Cundinamarca niega la petición precedente y para cocimiento del promotor del 

derecho de petición, se le oficiará para reportarle la respuesta e improcedencia 
dispuesta. 

Sin embargo, en aras de que la solicitud no quede sin resolver,  De 
conformidad con los artículos 198 y 201 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), el 

auto que cita para audiencia se debe notificar por anotación en 

estado electrónico, recuerda la Sección Cuarta del Consejo de Estado, en 
Sentencia 25000234200020170617501, May. 17/18, en 

consecuencia, la providencia del pasado cuatro (04) de mayo, se notifico en 
el micrositio del juzgado el día cinco de los mismos y publicada la 
providencia  

http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_9a0e7d77b6f180f0e0430a01015180f0/ley-1437-de-2011?text=articuloprincipal_$norma$|ley%201437%20de%202011%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%201437%20de%202011%20articulo%201&type=qe&hit=1&__hstc=36260351.e9a0b56d60419c51af5d85332c77c31d.1685627395964.1686933239279.1688165482426.5&__hssc=36260351.3.1688165482426&__hsfp=2241539090
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Segundo. -Bajo tales condiciones debe precisarse que la 

providencia que extemporáneamente se cuestiona la demandante DIANA 
INGRID REYES HIPILA, que corresponde al pasado catorce de junio, fue 
notificada en anotación de estado electrónico 103 de fecha 15 de junio, la 
cual no  fue cuestionada por el abogado demandante , ni demandado, dentro 
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del término de ejecutoria, y que por las condiciones anunciadas debe 

rechazarse los recursos allegados 

 
 
NOTIFIQUESE 

 

 
JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA  

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA. 

El auto anterior se notificó por anotación en 

estado número 115 hoy 05-07-2023 

El secretario,  

Firmado Por:

Jose Eusebio Vargas Becerra

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 001

Madrid - Cundinamarca
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