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Madrid, Cundinamarca. Julio trece (13) de dos mil
veintitrés (2023). -

Atendiendo la decision del ad quem, se define la reposicion
que el apoderado judicial de ORLANDO BONELO ARDILA promovio contra
la providencia del pasado treinta y uno (31) de marzo, para cuyo proposito
reclamo que materializo la notificacion fisica del demandado, que reporto
oportunamente al juzgado dicha actuacion, pretendiendo la revocatoria de
la decision para continuar el proceso o en su defecto que le concedan la
alzada.

CONSIDERACIONES

A pesar de la realidad procesal que registra la actuacion,
ningtn margen de controversia suscita el amparo para su cumplimiento,
a pesar de desconocer que con el recurso no pueden aportarse pruebas,
como tampoco que no existe la notificacion personal y que sin agotarse la
carga durante el termino dispuesto, tuvo por vinculada a la parte
demandada a pesar de omitirsele la remision del aviso del articulo 292 o
del acuse de recibo, desconociendo no solo la realidad procesal sino la
propia version del recurrente quien en su escrito expresamente aludio:

Consideré, sefior Juez, que hasta el dia de hoy se vencian los términos para allegarle a su
despocho, por mi parte, los documentos que acreditan el envio certificodo del auto admisorio de la
demanda, v ésta junto con sus anexos al sefior POLANIA FIERRO, entre otras cosas, porgue crei
fundadomente que el demondado iba a hacer presencia en el proceso a través de la contestacion de
lo demanda hosta el dio de hoy 8 de julio de 2022,

Crei fundodomente que los cuentas de los términos procesoles para hacerle saber a usted
gue se habia notificado legalmente al sefior POLAMIA FIERRO el outo admisorio de lo demanda junto
con esta y sus anexos, vencian hoy, y que hasta hoy el demandado gozaba del término para contestar
lo demanda. Creo que me equivogqué en contar los términos de los 30 dias, y fueron superados segin
su decision por 4 dias sin que de mi parte se le hiciero saber de lo notificacion al demandado de lo
existencia del proceso en su contra.

Inexplicable resulta que si el recurrente admite que ni
notifico como tampoco allego los documentos relacionados con la misma,
el amparo declar6 que se notifico a la parte demandada, bajo cuyo
raciocinio al margen de su pertinencia, impone un criterio de
interpretacion violatorio de la autonomia e independencia judicial, que
ningin margen de aplicacion genera en la resolucion del recurso, en
cuanto el fallo dispuso la vinculacion al considerar categoéricamente:

establecer esta herramienta de descongestion, €s €l abandono
del proceso, no la desidia inocua de la parte que a pesar de
cumplir con la carga procesal que le corresponde, no se
apresura a mostrarle las constancias de ello al juez dentro del
término gque tenia para hacerlo. como en efecto se adwvierte
en este caso. donde el demandante, pese a haber realizado la
notificacion al demandado el 23 de mawyo del afio anterior
(archivo 30AnexoRecursoA del expediente digital 2022-
0604), solo un mes v medio despueés, el 8 de julio siguiente,
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Equivocadamente se dispuso tener por notificado al

demando del admisorio de la demanda, desde el veintitrés (23) de mayo de
dos mil veintidos (2022), desconociendo que el proceso registra en dicho
folio, la siguiente actuacion, que no corresponde a la entrega del aviso del
articulo 292 del Codigo General del Proceso, sino que simplemente alude
a la remision del citatorio, en cuanto consigna:

Bogotd D.C., 20 de mayo de 2022

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
MADRID, CUNDINAMARCA
Calle 7 No, 3 <40 Piso 2

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Procesalmente la comunicacion y el reporte del proceso al
demandado no implican la notificacion del mismo, por lo que en manera
alguna la constancia de entrega aludida en la sentencia de tutela, valord
que la remision dispuesta desconoce el articulo 292 citado que nunca
reclamo el recurrente y consecuentemente tampoco obra en el proceso, sin
embargo ante dicha omision y con la advertencia de la violacién de los
derechos a la publicidad defensa y contradiccion que le asisten a la parte
demandada, como la aludido Corporacion declar6 en su decision que
estaba notificada, ninguna medida puede adoptar el Despacho para
contrariar tal posicion, reconociéndole, salvo las reservas advertidas, los
efectos juridicos a la concluida notificacion personal que dispuso el
Tribunal.

En la forma expuesta se desvirtué la presencia de los
requisitos que posibilitaban decretar el desistimiento tacito dispuesto, bajo
cuyas condiciones se revocara la decision a consecuencia del recurso dada
la falta de inactividad en el proceso como en efecto se declarara para
continuarlo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR a consecuencia del recurso de reposicion
interpuesto por [Fax de la companial de la parte demandante ORLANDO
BONELO ARDILA, la providencia del pasado treinta y uno (31) de marzo,
proferida en el proceso VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO que le promueve a la parte demandada
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ARNULFO POLANIA FIERRO conforme lo expuesto.

Atendiendo la orden del Tribunal se declara vinculado y
notificada al presente proceso a la parte demandada ARNULFO POLANIA
FIERRO, desde el veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022)., en
consecuencia, la secretaria reporte y controle la actuacion de traslado que
a la misma le corresponde. Previas las constancias de rigor rindase el
informe para surtir el tramite para la resolucion de la instancia.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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