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PROCESO EJECUTIVO GARANTIA REAL
DEMANDANTE GLADYS ELSY HERRAN SANTOS
DEMANDADO DORA ISABEL SARMIENTO ROA
RADICACION 2543040030012023 -0191

Madrid (Cundinamarca), mayo veintiséis (26) de dos mil
veintitrés (2023). -

Se define el recurso de reposicion que la apoderada de la
parte demandante GLADYS ELSY HERRAN SANTOS interpuso contra la
providencia del pasado 31 de marzo., arcumentando que conforme al
requerimiento efectuado por el Juzgado adiunta evidencia del correo
simultaneo realizado a la demandada, baio cuva circunstancia solicita que
se reponga parcialmente el auto atacado en lo referente al citado
requerimiento.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Codigo General del Proceso,
establece que “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado
ponente no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoque o reforme.”

La apoderada impugnante indicé como finalidad de
recurso, que se revocara parcialmente el auto atacado, en lo referente
al requerimiento alli realizado. Los argumentos en que la litigante
apoya su solicitud de reposicion, tienen respaldo probatorio y se
ajustan perfectamente a derecho, para ser aplicados en el caso
debatido, toda vez que conforme al anexo allegado con el escrito del
recurso se evidencia que cumplio el inciso 5° del articulo sexto de la
Ley 2213 de 2022, y el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General
del Proceso, pues se observa que envio a la demandada un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, a la direccion de correo
electronico que aquella le informo le correspondia, tal como consta en
el acapite de notificaciones de la demanda.

En consecuencia del analisis realizado, el Juzgado
accedera a la peticion de reposicion solicitada, y en consecuencia
revocara parcialmente la providencia cuestionada, en lo referente al
requerimiento realizado a la apoderada de la parte demandante por
acreditar el cumplimiento del inciso 5° del articulo sexto de la ley
2213 de 2022, y el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso relacionados con el envio coetaneo de la demanda y sus
anexos a su contraparte; y confirmara en lo demas la mencionada
decision.

En mérito de lo exnmiesto. el JUZGADO CIVIL

MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR vparcialmente la providencia del pasado 31
de marzo a consecuencia de la reposicion interpuesta por la apoderada de
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la parte demandante, en lo referente al requerimiento que se le realizé para
aue acreditara el cumplimiento del inciso 5° del articulo sexto de la ley
2213 de 2022, v el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo General del
Proceso relacionados con el envio coetaneo de la demanda v sus anexos a
su contraparte; conforme las razones expuestas en esta decision.

CONFIRMAR en lo demas la Providencia del pasado 31
de marzo, de acuerdo con las razones expuestas.

Previas las constancias respectivas, surtase el tramite
pertinente.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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