JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

Madrid -Cundinamarca tres (03) de mayo dos mil
veintitrés (2023)

Proceso: 254304003001-
2023-544
00

Seria del caso avocar conocimiento en el presente
asunto, de no ser porque de la revision del expediente se encuentra
que el cumplimiento de la obligacion es cogota y domicilio del
demandado, es Madrid. tal como se evidencia en el libelo

La parte demandada:

MARIA YOLANDA GARAVITO DE RIOS ks reabe en la Carrera 2 Este #-7-531 de Madnd

(Cundinamarca). Manifiesto gue desconozco el (Ios) comen (5) electronico-{s7del (de los) demandado (5).

huintoy
TRAMITE, COMPETENCIA Y CUANTIA:

De conformidad con lo establecido en €] numeral 4%de] articulo 627, los articulos 25 v 28, todos del Codigo
Creneral del Proceso, la suma de las pretensiones es infenor a 410 salanos minimos legales vigentes, v toda
ver que el lugar de complimiento de la obligacion se encuentra en esta audad, consideno sefor Jues que
cs usted competente para conocer de este proceso, al cual se le debe dar trimite de PROCESO
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.

La 'regla general de competencia por el factor
territorial”, al tenor del numeral 3° del precepto 28 del ordenamiento
de los ritos en materia civil, alude que en " los procesos originados en
un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos
judiciales se tendrd por no escrita. "

Por disposiciéon del canon 82 ejusdem, los referidos
datos corresponde al actor suministrarlos, por lo que surge para el
funcionario judicial "la insoslayable tarea de atender la informacion
que sobre el particular le brinde el promotor del escrito introductor”
(auto de 5 de septiembre de 2007 exp. 01242-00 Corte Suprema de
Justicia sala de casacion civil).

De otro lado se precisa, que no obstante la
manifestacion de la actora referente a que el ejecutado tiene su
"domicilio principal en MADRID" y que la ‘'direccion para
notificaciones" corresponde a "Madrid Cundinamarca.", ese hecho no



comporta una situacion generadora de duda para fijar la
"competencia”, porque también, es el lugar de cumplimiento de la
obligacion, Que es Bogota

En vista de lo anterior concluye el Despacho que no
se puede asumir competencia para la presente demanda.

Bajo ese contexto es del caso formular el
correspondiente conflicto negativo de competencia, previsto en el
articulo 139 idem.

Dado que la aludida "colision de competencia" se
presenta entre juzgados de la Jurisdiccion Ordinaria pertenecientes a
distintos distritos judiciales, es la Corte Suprema de Justicia la
autoridad llamada a dirimirla.

En mérito de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: PROPONER conflicto negativo de competencia frente a la
determinacion adoptada por el JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D.C, el pasado Trece (13) de marzo,que dispuso rechazar la
demanda por falta de competencia y remitir el expediente a este
despacho judicial

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil, para lo de su cargo. Oficiese y déjese
constancia.

NOTIFIQUESE
El Juez,

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA.

El auto anterior se notifico por anotacién en
estado nimero 075 hoy 04-05-2023
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