JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

Madrid -Cundinamarca veintisiete (27) septiembre
dos mil veintitrés (2023)

Proceso: 254304003001-
2023-0923
00

El abogado Ivan Dario Daza Nino, presenté contestacion
a la demanda verbal SUMARIO, sin embargo, previo a impartirle el
tramite de rigor, es importante hacer las siguientes glosas frente a su
contenido como quiera que el mismo desatiende reglas procesales para
su formulacién adecuada.

2.1. Aunque a lo largo del Cédigo General del Proceso
se alude como acto procesal el rechazo de la contestacion de la
demanda, no existe normatividad expresa que imponga su inadmision,
en aras de superar defectos formales en la elaboraciéon de la misma; por
fortuna para los fines de la justicia, el articulo 42 ibidem, impera que es
deber del Juez “Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso,
usando los poderes que este cédigo le otorga”, y el articulo 11 de la
misma normatividad, pregona que al interpretar normas procesales que
surjan dudosas “deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales
fundamentales”.

En ese orden de ideas, en virtud a garantizar el derecho
a la igualdad de las partes, asi como el de defensa y contradiccion, es
menester que se disponga de un término para que la parte que contesté
la demanda subsane los defectos que de su mecanismo adolece.

2.2. Dicho lo anterior, cabe resaltar que la doctrina de
nuestro ordenamiento juridico, como criterio auxiliar de la actividad
procesall y que debe ser tenido en cuenta tal como lo exige el articulo 7°
del Codigo General del Proceso, ha respaldado la anterior postura hasta
ahora planteada, en la que se permite inadmitir la contestacion de la
demanda, y en ese mismo contexto, las excepciones de mérito del
proceso. En efecto, ha afirmado que:

“aunque el CGP no contenga una regla que
expresamente contemple la inadmisiéon o el rechazo de la

! ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE, Constitucién politica de Colombia, Bogota D.C.: Gaceta Constitucional No.
116, 20 de julio de 1991, articulo 230.



contestacion de la demanda, hay que reconocer que tales opciones
estan a disposicion del Juez.

Ciertamente, al tenor del articulo 321.1 parece
innegable que el Juez pueda rechazar la contestacion de la
demanda, pues si la ley precisa que es apelable el auto que
rechace la demanda, su reforma o su contestacién tiene que ser
porque se acepta la existencia de un auto que rechace la
contestacion de la demanda.

Asi mismo, aunque no diga que la contestacion de la
demanda puede ser inadmitida, el principio de igualdad (CP, art.
13) obliga a reconocer que esa opcion tiene que existir a semejanza
de lo que ocurre con la demanda, pues si la ley obliga al juez a
concederle un término al demandante para corregir su demanda
antes de rechazarla (art. 90-4) pese a que este podria presentarla
de nuevo, al demandado no se le puede rechazar de plano su
contestacion sin darle la posibilidad de corregirla, mucho
menos a sabiendas de que la oportunidad para contestar la
demanda es unica.

A conclusion semejante parece llevar el inciso 2° del
articulo 97 cuando obliga a concederle un término de cinco dias al
demandado para que realice el juramento estimatorio que ha
omitido en su contestacion de demanda. Sin embargo, la renuencia
del demandado en este caso no conduce al rechazo de la
contestacion de la demanda, sino a que su reclamacién no sea
considerada.” (Resalta el Juzgado)

Por lo tanto, insiste la doctrina en que se le provea la
posibilidad a la parte demandada, para que corrija la contestacion de
la demanda, por medio de la inadmisién, en analogia de lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso

Asi las cosas y de conformidad con los argumentos
juridicos expuestos ut supra, sera forzoso inadmitir la contestacion de
la demanda <verbal SUMARIO>, por el término de cinco (5) dias hadbiles,
en analogia de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, so pena de ser rechazada.

Corolario de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE
INADMITIR la contestacion de la demanda, y en

consecuencia de ello, CONCEDER a la parte demandada el término de
cinco (5) dias, para que ajuste la actuacién, so pena de rechazo.

2 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique, “Codigo General del Proceso Comentado”, Bogota D.C.: Edit. Esaju,
Tercera Edicion, 2017, Pags. 226 y 227.



Cumpla los requisitos del articulo 73 del Cédigo General
del Proceso, acreditando el derecho de postulacion de Aqua Petroleum
Chemistry SAS, para contestar la demanda impetrada por el apoderado
judicial de DISAN COLOMBIA SAS

El litigante, Acredite el cumplimiento del inciso 5° del
articulo sexto de la ley 2213 de 2022, y numeral 14 del art 78 del Cédigo
General del Proceso relacionado con el envié coetdneo del memorial que
precede, a su contraparte, junto a Sus anexos.

Verificado lo anterior, regresen las diligencias al
Despacho para proveer lo pertinente

NOTIFIQUESE

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA.
El auto anterior se notific6 por anotacién en estado
numero 163 hoy 27-09-2023
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