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Madrid, Cundinamarca. Agosto cuatro (4) de dos mil
veintitrés (2023). -

Se definira el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada JOSE URBANO MORALES
HERRERA contra el mandamiento de pago del dos (2) de febrero de dos
mil veintidos (2022), proferida dentro del proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, que le promueve el extremo
demandante FONDO DE EMPLEADOS DE SPLENDOR FLOWERS, para
cuya revocatoria reclama que la omision de la prueba sobre la calidad
de heredero con la que se cita a los demandados constituye una
excepcion previa, bajo cuyas condiciones reclama la revocatoria del
mandamiento impugnado.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son herramientas de
saneamiento consagradas para impedir nulidades en el proceso. Se
caracterizan porque su finalidad primordiales atacar el procedimiento.
no la cuestion de fondo del litigio.

El articulo 100 del Codigo General del Proceso expone
que

” Salvo disposicion en contrario el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1 .falta de jurisdiccion o de competencia.

2.Compromiso o clausula compromisorio.

3.Inexistencia del demandante o del demandado.

4.Incapacidad o indebida representacion del demandante o de/ demandado.

5.ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6.No haberse presentado prueba de la calidad de heredero. conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes. administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar

7.Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8.B. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9.No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de /a que
fue demandada.”

La abogada en amparo de pobreza de la parte
demandada JOSE URBANO MORALES HERRERA interpuso
como excepcion previa el hecho de que la accionante no presento
prueba de la calidad de heredero y en general de la calidad en que
actua el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

El articulo 84 del Codigo General del Proceso dispone
que con la demanda debera adjuntarse la prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran
en el proceso, en los términos del articulo 85 del Codigo General
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del Proceso.

El articulo 85 ibidem establece que

” con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y representacion legal deldemandante
y del demandado [...] o de la calidad de heredero [...] en la que intervendran dentro del proceso.

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores
circunstancias, se procedera asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara librarle oficio para que
certifique la informacion y, de ser necesario, remita copia de los correspondientes documentos
a costa del demandante en el término de cinco (5) dias. Una vez se obtenga respuesta, se
resolverd sobre la admision de la demanda.

El juez se abstendrd de librar el mencionado oficio cuando el demandante podia obtener el
documento directamente o por medio de derecho de peticion, a menos que se acredite haber
ejercido éste sin que la solicitud se hubiese atendido [...].

En el caso bajo estudio la parte demandante no
presento con la accion documento alguno que acreditara a los
demandados como herederos determinados de la senora
Carmenza Romero: no indico la oficina en la que podria hallarse
dicha prueba: y tampoco demostré que desplegara o ejercitara su
derecho de peticion para obtener dicha informacion.

La parte demandante alega que si bien en el acervo de la
demanda omitio pronunciarse en el término otorgado.

Se advierte que respecto de la parte demandada no
esta acreditada su calidad de heredero en los términos de los articulos
84 y 85 del Codigo General del Proceso.

Siendo que la excepcion previa de no haberse
presentado prueba de la calidad de heredero en la que actuarian los
demandados determinados se basa en que la parte demandante no
aporto al proceso prueba del parentesco entre los codemandados y la
fallecida senora Carmenza Romero, no hay certeza para el juzgado sobre
la legitimidad en la causa por pasiva de la parte demandada JOSE
URBANO MORALES HERRERA.

Lo anterior implica que la demanda no se presento de
conformidad con lo requerido por los articulos 84 y 85 del Codigo
General del Proceso, y en consecuencia la excepcion previa contenida
en el ordinal sexto del articulo 100 del Coédigo General del Proceso
deviene procedente por la causa que indica la censora bajo cuyas
condiciones debe prosperar.

El ordinal segundo del articulo 85 del CGP establece
que cuando se conozca el nombre del representante legal del
demandado. el juez le ordenara a este que al contestar la demanda
allegue las pruebas respectivas. Si no lo hiciere o guardare silencio, se
continuara con el proceso.

El segundo inciso del ordinal segundo del articulo 101
del Codigo General del Proceso expone que cuando se requiera la
practica de pruebas para resolver las excepciones previas. el juez citara
a la audiencia inicial y en ella practicara las pruebas necesarias y
resolvera las excepciones. Sin embargo, citar a audiencia inicial no es
procedente en este estadio, pues el codemandado presentéo ademas
excepciones de mérito con la réplica a la demanda que no pueden

tramitarse hasta que se resuelvan las excepciones previas.
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Por lo anterior, para resolver la excepcion previa de

no haberse presentado prueba de la calidad de heredero en la
que actuarian los demandados determinados, por economia
procesal y de conformidad con los articulos 42y 101 del Codigo General
del Proceso se requerira al demandado senor que aporten al proceso
copia de sus registros civiles de nacimiento, y se ordenara a la parte
accionante acreditar la procura de dichos documentos en los términos
del articulo 85 del Codigo General del Proceso, con el fin de subsanar
cualquier vicio en el procedimiento tramitado hasta la fecha.

Para el cumplimiento de lo aqui ordenado se concedera
un término de diez dias a partir de la notificacion de esta providencia,
vencido el cual se resolvera sobre la excepcion previa pendiente con
base en el acervo que obre en el expediente. Una vez resueltas las
excepciones previas. se tramitaran las excepciones de fondo
interpuestas de conformidad con el articulo 370 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PREVIA resolucion del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderada de la parte demandada JOSE URBANO
MORALES HERRERA contra la providencia del dos (2) de febrero de dos
mil veintidos (2022), proferida en el proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, que le promueve FONDO DE
EMPLEADOS DE SPLENDOR FLOWERS, conforme se expuso cimplanse
los articulos 42 y 101 citados.

Conforme los articulos 42 y 101 del Codigo General del
Proceso, para resolver sobre la excepcion de no haberse presentado
prueba de la calidad de herederos en la que actian los demandados
determinados se requiere al demandado JOSE URBANO MORALES
HERRERA que aporten al proceso copia de su registro civil de
nacimiento, y a la parte accionante que acredite como procura que
dichos documentos se aporten en los términos del articulo 85 del Codigo
General del Proceso.

Para el cumplimiento de lo ordenado se concede a las
partes un término de diez dias a partir de la notificacion de esta
providencia, vencido e\ cual se resolvera sobre la excepcion previa
pendiente con base en el acervo que obre en el expediente.

EJECUTORIADA la decision prosiga el proceso ante el
cumplimiento de las condiciones resenadas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA
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