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Madrid, Cundinamarca. Agosto veinticinco (25) de dos mil
veintitrés (2023). — <=

Al verificarse el tramite, se define la primera instancia del
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, que mediante
apoderado promueve la parte ejecutante JOSE GUBERTO ACEVEDO
HERRER contra el extremo pasivo ejecutado HECTOR IVAN PEREZ
NEITA, para cuyo proposito la secretaria ingreso el expediente, en procura
de la resolucion correspondiente a la accion mediante la que le exigen el
pago forzado de las obligaciones contenidas en los titulos valores, letras de
cambio Ne 01, 01 y 03 exigibles por $20°000.000,00, $6°’500.000,00 y
$6’500.000,00 respectivamente insolutas desde el 19 de mayo, 15 de
marzo y 15 de abril de 2020 en su orden, correspondientes al capital
insoluto, los intereses moratorios causados desde el dia siguiente de su
exigibilidad y hasta su efectiva solucion, liquidados a la tasa maxima
mensual de acuerdo a la certificacion de la Superintendencia Financiera y
las costas y agencias en derecho que se generen por razon del tramite del
proceso.

El pasado dieciocho (18) de abril se profiric el
mandamiento ejecutivo solicitado, cuyo contenido evidencié la parte
ejecutada HECTOR IVAN PEREZ NEITA, quien omiti6 replicar el libelo o
proponer medios exceptivos a pesar de su notificacion el pasado 29 de
junio. Advertidos sobre la improcedencia de la declaracion oficiosa de
medios exceptivos, entre otras cosas por razon del incumplimiento en la
carga probatoria, dispuesto el tramite, a falta de reparos, debidamente
concentrada la relacion juridica procesal, se asume el tramite
correspondiente, para proferir la sentencia que finiquite la instancia, efecto
para el que se procede conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente encuentra el Despacho que los
presupuestos procesales concurren a cabalidad en el presente proceso,
que la relacion juridico procesal se entablo legalmente y sin observarse
causal de nulidad que invalide lo actuado e impida proferir una decision
de fondo, se provee la presente determinacion precisandose que por la
esencia de la accidon ejecutiva su tramite se origina en una orden al
demandado para que cumpla la prestacion reclamada por el ejecutante, en
cuanto se parte de la existencia de un derecho cierto pero insatisfecho, esto
es, de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que en términos
del articulo 422 del Codigo General del Proceso, corresponde a un
documento que registra una o varias obligaciones “expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra €él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial”, entre otros eventos.

Por tal caracter impone el articulo 430 ibidem, dispone que
“el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
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obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal”, normatividad que faculta el control oficioso de legalidad
que debe efectuar el juez respecto del cumplimiento de los requisitos de los
titulos soporte de la base de la ejecucion.

Por tanto, dispone el referido articulo 430 que “(E)n
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”. Lo cual significa que
aspectos que superen lo meramente formal, tales como la expresividad,
claridad y exigibilidad, que son las caracteristicas que se exigen de una
obligacion para que pueda ser materia de ejecucion, siempre seran de
control oficioso por parte del juez, tanto al momento inicial, cuando decide
sobre el mandamiento de pago solicitado; como al momento final, para
decidir si la ejecucion debe continuar o, por el contrario, debe cesar por
falta de titulo ejecutivo, pues el yerro en que se incurra inicialmente no
tiene la virtud de purgar aquellos defectos, muy a pesar de que no hayan
sido reparados por el ejecutado!.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia expuso:

“(L)os funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleoldégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
gue a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada
de interpretar yaplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que ataiie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[l]os
requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podradn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia oen el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el casoy, lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros
gue obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte del
entramado legal, verbigracia, con los canones 49, 11, 42-2% y

430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional antes aludido (...).

Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld lo utsupra preceptuado,

asimismo en la ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero,

determind que «[p]resentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la

Ic>b|ig|ac(ié;1en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

egab» (...)".

Para la ejecucion con fundamento en titulos valores y,
particularmente, con base en facturas, ha de tenerse en cuenta que los
documentos objeto de la ejecucion habran de reunir los requisitos
establecidos en la Ley 1231 de 2008. Es decir, para que las obligaciones
alli incluidas presten meérito ejecutivo, su contenido, objeto y forma de
cumplimiento, deben estar contenidos de manera clara e inequivoca en el

cuerpo de los documentos.

Conforme a lo anterior, el articulo 3° de la Ley 1231 de
2008, modificatorio del articulo 774 del Codigo de Comercio, que establece
los requisitos formales de las facturas, expresamente dispone que “no
tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad
de los requisitos legales senalados en el presente articulo”.

Atendiendo el contenido normativo expuesto se establece

1 Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de Decisién Civil. Sentencias del 16 y 18 de octubre de
2018 (rad. 05001 31 03 006 2017 00081 01 y 05001 31 03 014 2014 01612 02). M.P. Piedad Cecilia Vélez Gaviria
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que la factura debera reunir, ademas de los requisitos senalados en los
articulos 621 del Codigo de Comercio, vy 617 del Estatuto Tributario
Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los
siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En

ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que
debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emisién.

2. La fecha de recibo de la factura, con |nd|caC|on del nombre, o identificacién o
firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.
3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el

original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del
pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

()

En procura de las resenadas exigencias, debe considerarse
que la parte demandante JOSE GUBERTO ACEVEDO HERRER promovio
demanda con pretension ejecutiva en contra de la parte demandada
HECTOR IVAN PEREZ NEITA, para cuyo tramite como base del recaudo
allego los titulos valores letras de cambio Ne 01, 01 y 03 exigibles por
$20’000.000,00, $6’500.000,00 y $6’500.000,00 respectivamente,
insolutos desde el 19 de mayo, 15 de marzo y 15 de abril de 2020 en su
orden.

Como se expuso y ahora se ratifica, los documentos
aportados como base de recaudo se ajustan a las previsiones del articulo
422 del Codigo General de Proceso y por tanto prestan mérito ejecutivo,
como quiera que en este se encuentra contenida una obligacion expresa,
clara y exigible, en cuanto cumplen los requisitos formales establecidos por
la ley para que, con fundamento en ellos, se librara la orden de pago
solicitada.

Ademas de lo anterior, tales documentos cumplen a
cabalidad con los requisitos establecidos tanto en el articulo 621 del Codigo
de Comercio como en el articulo 774 de la misma codificacion, mismo que
fuera modificado por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008. Ello es asi por
cuanto en dicha factura se indico la fecha de recibo, a saber, el 24 de enero
de 2020 y el 11 de marzo de 2022; se indico el nombre o identificacion o
firma de quien la recibio. Alli se observa una firma y se leen los correos
enviados para su cobro que acreditan los resenados presupuestos.

De tal manera que, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 4° del articulo 774 ibidem, tal documento tiene el caracter de titulo
valor, toda vez que cumple con la totalidad de los requisitos legales
senalados, tal como lo impuso y declaro la segunda instancia que se surtio
a consecuencia de los reparos inicialmente propuestos.

En el caso en estudio después de surtida la notificacion de
la parte ejecutada HECTOR IVAN PEREZ NEITA, se incumplio el
mandamiento ejecutivo en lo relativo al pago de la obligacion precisandose
que sus destinatarios igualmente omitio replicar el libelo o proponer
excepciones en defensa de sus intereses.

~ Evidencia el proceso que indudablemente la parte
ejecutada HECTOR IVAN PEREZ NEITA, recibieron dichos recursos y que
se obligaron conforme los titulos valores exigibles desde 19 de mayo, 15 de
marzo y 15 de abril de 2020 en su orden y como ninguna replica
dispusieron y por razon de esas deficiencias, sin acreditar los supuestos
que alteran su literalidad, asumiran entonces, en las condiciones que,
reclamadas en la demanda, procuran el pago forzado de la obligacion
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adquirida.

Por las consideraciones anteriores, se proseguira la
ejecucion, en las condiciones indicadas por el mandamiento ejecutivo toda
vez que ellas no fueron objeto de ningun reparo, precisandose la obligacion
de considerar para la liquidacion del crédito que de mediar manifestacion
alguna del extremo pasivo HECTOR IVAN PEREZ NEITA, y la prueba sobre
el reconocimiento de algunas sumas de dinero canceladas por los
demandados, que ellas deben imputarse a los valores certificados por
intereses y luego capital, si acontecié que los reportaron con posterioridad
a la presentacion de la demanda y necesariamente incidan en el
mandamiento de pago proferido respecto de la obligacion contenida en las
letras de cambio Ne 01, 01 y 03 exigibles por $20°000.000,00,
$6’500.000,00 y $6’500.000,00 respectivamente insolutas desde el 19 de
mayo, 15 de marzo y 15 de abril de 2020 en su orden.

COSTAS

Se proveeran de acuerdo al articulo 361 del Codigo General
del Proceso y el acuerdo No PSAA16-10554 de septiembre 5 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, con cargo de la parte demandada
HECTOR IVAN PEREZ NEITA, cuyo reconocimiento procede al aplicarse
las reglas del articulo 365 del Codigo General del Proceso, que solo las
autoriza al encontrarse acreditadas y en la medida de su comprobacion,
en consecuencia, prevalidos que el presente asunto no ofrece mayor
complejidad, tampoco la duracion del proceso, la ausencia de controversia
y la escasa actividad procesal dispuesta, cuyas condiciones determinan
como razonable y fundado imponerle a la parte ejecutada una suma de un
millon seiscientos veinticinco mil pesos moneda legal colombiana
($1.625.000,00. M/Cte.), por agencias en derecho que incluira la secretaria
en la correspondiente liquidacion conforme con el articulo 366 del Codigo
general del Proceso. Por secretaria en la oportunidad procesal pertinente
procédase a su liquidacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de 1a ley:

RESUELVE

PROSIGA la ejecucion, tal como se dispuso en el auto de
mandamiento ejecutivo del pasado dieciocho (18) de abril, y en este fallo
proferido en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que
contra el extremo ejecutado HECTOR IVAN PEREZ NEITA, en las
condiciones que resena la accion forzada que mediante apoderado judicial
les promovi6 la parte demandante JOSE GUBERTO ACEVEDO HERRER
mediante el presente proceso, sobre las letras de cambio Ne 01, 01 y 03
exigibles por $20°000.000,00, $6’500.000,00 y $6’500.000,00
respectivamente exigibles desde 19 de mayo, 15 de marzo y 15 de abril de
2020 en su orden, en atencion a las consideraciones expuestas.

DECRETAR el avaluo de los bienes que de la parte
ejecutada y demandada HECTOR IVAN PEREZ NEITA, se embargaron y
secuestraron en este proceso, o los que se cautelen con posterioridad.

'CONDENAR en costas a la parte ejecutada y
demandada HECTOR IVAN PEREZ NEITA, incluyanse como agencias en
derecho de su cargo la suma de un millon seiscientos veinticinco mil pesos
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moneda legal colombiana ($1.625.000,00. M/Cte.), que se registraran en
la liquidacion que practicara la secretaria conforme el articulo 366 del
Codigo General del Proceso. Tasense.

LIQUIDAR el crédito con los intereses, en la forma
prevenida por el articulo 446 del Codigo General del Proceso, desde la
exigibilidad de la obligacion con la tasa variable certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sin exceder el monto senalado
en la demanda y el limite usurario referido.

REQUERIR a las partes para que atiendan en forma

expedita las obligaciones que les impone el articulo 446 del Codigo General
del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA

Firmado Por:

Jose Eusebio Vargas Becerra
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Madrid - Cundinamarca
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