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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
EJECUTANTE MARIA NIEVES CHACÓN DE GARZÓN 

EJECUTADA 
FERNANDO HERNANDEZ LADINO Y MAURICIO 
SUAREZ SUÁREZ 

RADICACION 2543040030012023–1464  
 

Madrid, Cundinamarca. Abril treinta (30) de dos mil 
veinticuatro (2024). –ῼ 

Verificado el trámite se define la instancia del proceso 
EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA, que mediante apoderado 
judicial promueve la parte ejecutante MARIA NIEVES CHACÓN DE 
GARZÓN contra el extremo pasivo ejecutado FERNANDO HERNANDEZ 
LADINO Y MAURICIO SUAREZ SUÁREZ a quienes les exigen el pago 
forzado de las obligaciones contenidas en el título valor letra de cambio 
exigible desde el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
correspondiente al capital insoluto, los intereses moratorios causados 
desde el día siguiente de su exigibilidad y hasta su efectiva solución, 
liquidados a la tasa máxima mensual de acuerdo a la certificación de la 
Superintendencia Financiera y las costas y agencias en derecho que se 
generen por razón del trámite del proceso. 

El pasado treinta (30) de octubre, se profirió el 
mandamiento de pago requerido, que evidenció la parte ejecutada 
FERNANDO HERNANDEZ LADINO Y MAURICIO SUAREZ SUÁREZ, ante 
la efectividad de las citaciones que aseguraron su vinculación, tal como lo 
registra la notificación personal del pasado 2 de enero, guardando silencio 
frente a la acción desplegada dada la suspensión requerida del proceso 
cuyo término expiró en silencio de las partes para reanudarse la actuación 
y definirse la instancia.  

Bajo tales condiciones, advirtiéndose la inexistencia de 
solicitud probatoria irresuelta y el desinterés de las partes en su práctica, 
culminó dicho estadio procesal, sin que las partes o sus apoderados 
exteriorizaran reparo frente al trámite y sin advertirse causal de nulidad 
que invalide el proceso o causal que impida una decisión de fondo, se 
resuelve la controversia y la pertinencia del ataque exceptivo propuesto, 
con la determinación que se promulgará de acuerdo a la siguiente: 

CONSIDERACIONES 

Revisado el expediente encuentra el Despacho que los 
presupuestos procesales concurren a cabalidad en el presente proceso, 
que la relación jurídico procesal se entabló legalmente y sin observarse 
causal de nulidad que invalide lo actuado e impida proferir una decisión 
de fondo, se provee la presente determinación precisándose que por la 
esencia de la acción ejecutiva su trámite se origina en una orden al 
demandado para que cumpla la prestación reclamada por el ejecutante, en 
cuanto se parte de la existencia de un derecho cierto pero insatisfecho, esto 
es, de deudas insolutas que constan en un título ejecutivo, que en términos 
del artículo 422 del Código General del Proceso, corresponde a un 
documento que registra una o varias obligaciones “expresas, claras y 
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 
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sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 
jurisdicción, o de otra providencia judicial”, entre otros eventos. 

Por tal carácter impone el artículo 430 ibídem, dispone que 
“el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél 
considere legal”, normatividad que faculta el control oficioso de legalidad 
que debe efectuar el juez respecto del cumplimiento de los requisitos de los 
títulos soporte de la base de la ejecución. 

Por tanto, dispone el referido artículo 430 que “(E)n 
consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán 
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene 
seguir adelante la ejecución, según fuere el caso”. Lo cual significa que 
aspectos que superen lo meramente formal, tales como la expresividad, 
claridad y exigibilidad, que son las características que se exigen de una 
obligación para que pueda ser materia de ejecución, siempre serán de 
control oficioso por parte del juez, tanto al momento inicial, cuando decide 
sobre el mandamiento de pago solicitado; como al momento final, para 
decidir si la ejecución debe continuar o, por el contrario, debe cesar por 
falta de título ejecutivo, pues el yerro en que se incurra inicialmente no 
tiene la virtud de purgar aquellos defectos, muy a pesar de que no hayan 
sido reparados por el ejecutado1. 

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia expuso: 

“(L)os funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales 
perennemente se denote que los diversos litigios, teleológicamente, lo que buscan es dar 
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (artículos 228 de la 
Constitución Política y 11 del Código General del Proceso); por supuesto, ello comporta 
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie 
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la 
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panorámica propia de 
la estructura que constituye el sistema jurídico, mas no desde la óptica restricta derivada 
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (…)”. 
“Entre ellas, y en lo que atañe con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el 
título ejecutivo que se presenta ante la jurisdicción en pro de soportar los diferentes 
recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto 430 del Código General del Proceso 
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[l]os 
requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de 
reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre 
los requisitos del título que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En 
consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o 
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, 
según fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros 
que obran en esa misma regla, así como también con otras normas que hacen parte del 
entramado legal, verbigracia, con los cánones 4º, 11, 42-2º y 430 inciso 1º ejúsdem, 
amén del mandato constitucional antes aludido (…). 
Por ende, mal puede olvidarse que, así como el legislador estipuló lo utsupra 
preceptuado, asimismo en la última de las citadas regulaciones, puntualmente en su 
inciso primero, determinó que «[p]resentada la demanda acompañada de documento 
que preste mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado 
que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que 
aquel considere legal» (…)”. 

De la esencia del proceso ejecutivo, resulta que su trámite 
solo corresponde a las obligaciones claras, expresas y actualmente 
exigibles que constan en documentos que provienen del deudor o de su 
causante y constituyen plena prueba en su contra y a salvo las 
consideraciones sobre las obligaciones modales, plazos y condiciones, 
dichas circunstancias se ratifican y son invulnerables cuando la acción 
procura el cobro de obligaciones en las que el titulo valor cumple con los 
requisitos esencialmente formales, nota que se hace efectiva en tanto que 
si el documento no reúne los requisitos fijados por la ley, su omisión 

                                    

 
1 Tribunal Superior de Medellín, Sala Cuarta de Decisión Civil. Sentencias del 16 y 18 de octubre de 2018 (rad. 05001 

31 03 006 2017 00081 01 y 05001 31 03 014 2014 01612 02). M.P. Piedad Cecilia Vélez Gaviria 
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provoca su inexistencia, a pesar de que el cartular exista como tal y que el 
negocio originario conserve toda su eficacia; por lo que con acierto se 
expresa que las formalidades en esta materia cumplen una función 
genética, existencial, lo que trae como consecuencia que si el documento 
no concita los requisitos generales y particulares previstos para cada 
especie de instrumento negocial determinados por la ley, simplemente no 
hay título valor. 

Este carácter esencialmente formal lo dispuso el artículo 
620 del Código de Comercio, al señalar que para que un documento 
produzca los efectos de título valor, es decir, para que sea eficaz, requiere 
que llene las formalidades que la ley señale; entrando a corroborar este 
carácter formal el artículo 784 ibídem al consagrar como excepción 
absoluta y con efectos plenos, en su numeral 4°, "las fundadas en la 
omisión de requisitos que el título deba contener y que la ley no supla 
expresamente"; anormalidad que una vez se prueba, genera como efecto la 
desvinculación de todos los obligados cambiarios.  

Dentro de los requisitos que contempla la ley para la 
producción de efectos de los títulos valores, están los “esenciales 
generales”, predicables de todos los instrumentos negóciales, que son la 
firma del creador y la mención del derecho que se incorpora, precisándose 
del primero, que técnicamente este tiene una connotación exclusivamente 
jurídica, cambiaria, por la que se reconoce que el creador es quien 
estructura el título con su específica manifestación de voluntad cambiaria, 
es decir quién da la orden al otorgar la promesa, según la naturaleza del 
título valor de que se trate; previsión que permite epilogar que el creador 
de la letra puede ser cualquier suscriptor, el que emite o libra el título, 
quien da la orden de pagar, aunque de ordinario el creador es el girador 
pues él es quien da la orden; lo firma, condición de la que se insiste es la 
única de la que se predica, constituye la formalidad general de carácter 
esencial. 

Igualmente debe tenerse en cuenta, que por la estructura 
tripartita de la letra de cambio, el creador del título puede ser el girador, el 
girado o el beneficiario, debiéndose precisar que por expresa previsión 
legal, en el creador de la letra puede concurrir una doble calidad, al ser 
girador y girado al mismo tiempo, como escuetamente lo señala el artículo 
676 de la codificación citada al expresar que “la letra puede girarse a la 
orden o a cargo del mismo girador” y que “el quedará obligado como 
aceptante”; situación en la que girado y girador son a la vez creador y 
aceptante del título, bastando una sola firma y, por ende, surtir plenos 
efectos, pues al consignarse esa grafía se cumplió el requisito esencial de 
la firma del creador, con tales argumentos se impone concluir que 
plenamente se acreditó la existencia de la obligación. 

Se retoman las condiciones expuestas para ratificar que la 
obligación exigible desde el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidós 
(2022) mantiene vigencia preservando el cobro forzado de la obligación 
contenida en la letra de cambio, por cuyas condiciones proseguirá la 
ejecución, en cuanto así lo impone la existencia del monto insoluto que 
reporta el recaudo que determina la falta de prosperidad de sus reparos en 
cuanto omitió solucionar el crédito exigido en su totalidad en los términos 
y condiciones pactadas  

Sin desvirtuar los términos con los que se ejerce la acción 
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cambiaria reclamada, asumirá la parte demandada FERNANDO 
HERNANDEZ LADINO Y MAURICIO SUAREZ SUÁREZ, la obligación de 
solucionar el capital pretendido en el presente proceso, junto a los intereses 
moratorios y las costas dispuestas en la orden de pago del pasado treinta 
(30) de octubre, como quiera que mediante la letra exigible desde el 
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidós (2022) se constituyó en 
deudor del extremo actor MARIA NIEVES CHACÓN DE GARZÓN, dada la 
obligación contenida en el titulo aportado, en el que además de 
comprometerse personalmente en solucionarlo, admitió dentro de sus 
cláusulas mutuarias, que ante la mora habilitaría la exigencia inmediata y 
el pago total de la obligación. 

DE LA CONDENA EN COSTAS 

Se proveerán de acuerdo con las circunstancias del artículo 
361 del Código General del Proceso y el acuerdo № PSAA16-10554 de 
septiembre 5 de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, 
con cargo de la parte demandada, cuyo reconocimiento se impone en las 
condiciones del numeral tercero del artículo 443 del Código General del 
Proceso, con cargo de FERNANDO HERNANDEZ LADINO Y MAURICIO 
SUAREZ SUÁREZ, que procede en los términos del artículo 365 del Código 
General del Proceso, que sólo las autoriza cuando se encuentren causadas 
para liquidarlas en la medida de su comprobación, atendiendo que el 
presente asunto no ofrece mayor complejidad, tampoco la duración del 
proceso, atendiendo la improcedencia de la controversia y la escasa 
actividad procesal dispuesta, cuyas condiciones determinan como 
razonable y fundado imponérselas a la parte demandada en un monto de 
cuatrocientos mil pesos moneda corriente ($400.000,00. M/cte.), como 
agencias en derecho que incluirán en la correspondiente liquidación 
conforme el artículo 366 del Código general del Proceso. Por secretaría en 
la oportunidad procesal pertinente procédase a su finiquito con cargo de la 
parte ejecutada FERNANDO HERNANDEZ LADINO Y MAURICIO SUAREZ 
SUÁREZ. 

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL 
MUNICIPAL DE MADRID CUNDINAMARCA, por autoridad de 
la Ley: 

RESUELVE 

PROSIGA la ejecución, tal como se dispuso en el auto de 
mandamiento ejecutivo del pasado treinta (30) de octubre, y en este fallo 
proferido en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA que 
contra el extremo ejecutado FERNANDO HERNANDEZ LADINO Y 
MAURICIO SUAREZ SUÁREZ, en las condiciones que reseña la acción 
forzada que por interpuesto apoderado judicial le promovió la parte 
ejecutante MARIA NIEVES CHACÓN DE GARZÓN sobre el título valor la 
letra de cambio № 1265 exigible desde el veintiocho (28) de febrero de dos 
mil veintidós (2022), en atención a las consideraciones expuestas en la 
parte motiva de la presente determinación. 

DECRETAR el avalúo de los bienes que se encuentran 
legalmente embargados y secuestrados, o los que futuramente queden 
afectos a medidas cautelares por razón del presente proceso. - 
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CONDENAR en costas y perjuicios a la parte ejecutante 
y demandante MARIA NIEVES CHACÓN DE GARZÓN, inclúyanse como 
agencias en derecho de su cargo en un cuatrocientos mil pesos moneda 
corriente ($400.000,00. M/cte.), que se incluirán en la liquidación que 
practicará la secretaria conforme el artículo 366 del Código General del 
Proceso. Tásense. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
El Juez 

JOSÉ EUSEBIO VARGAS BECERRA 
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