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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA
jprmpalsilvania@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 10 # 4-58/60 Barrio Centro, Silvania, Cundinamarca

Silvania, Cundinamarca, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

DEMANDADO RAFAEL ALFONSO MEDINA
MARTINEZ.

RADICACION 25743.40.89.001-2018-00391-00

Se profiere sentencia anticipada en el proceso ejecutivo impulsado por
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, contra el sefior RAFAEL ALFONSO
MEDINA MARTINEZ.

l. ANTECEDENTES:

1.1. Las pretensiones:

Solicité el pago de las sumas de dinero adeudadas por el demandado, segun
el pagaré N° 031636100016925: capital ($ 5.679.118,00); intereses corrientes
causados entre el 19 de abril de 2017 y el 19 de octubre del mismo afio,
intereses moratorios liquidados desde el 20 de octubre de 2017 y hasta que
se efectué el pago de la obligacion; y finalmente la suma de $ 10.303 por otros
conceptos.

1.2. Los hechos:

Se afirmo que la pasiva suscribio y acept6 el pagaré N° 031636100016925 con
espacios en blanco, el cual fue diligenciado de conformidad con la carta de
instrucciones.

Las obligaciones vencieron el 19 de octubre de 2017 con un saldo de capital
adeudado de $5.679.118. Debe, igualmente, los intereses pactados en el titulo
valor.

Fielmente, sostiene que el pagaré contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, de modo que, el acreedor tiene derecho a exigir el pago de lo
adeudado.

. DE LA PARTE DEMANDADA

El curador ad litem que representa al demandado formuld la excepcion de
prescripcion de la acciébn cambiaria, ya que el pagaré prescribio, y el acreedor
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no logrdé interrumpir la prescripcién, pues no notific6 oportunamente el
mandamiento de pago al deudor.

1. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 04 de diciembre de 2018. El 06 de febrero de
2019 se libr6 mandamiento ejecutivo, y se dispuso su notificacion al
demandado.

Ante los resultados negativos de las diligencias adelantadas por el acreedor
para notificar a la pasiva, y por solicitud? expresa del apoderado de aquel, se
decret6 su emplazamiento. Allegadas las publicaciones, se designd curador
ad litem, con quien finalmente se surtio la notificacion del mandamiento de
pago®.

El defensor de oficio formulé excepciones, y el acreedor se pronuncié en
tiempo.

Por auto del 5 de septiembre de 2022 se ordend dictar sentencia anticipada,
segun el art. 278.2 del CGP.

En firme el auto referido, el proceso fue fijado en una lista de asuntos para
sentencia, e ingreso al despacho para ello.

Corresponde, entonces, dictar la respectiva sentencia, desde luego, previas
las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Respecto de los presupuestos para dictar sentencia, este Juzgado es
competente para resolver la polémica suscitada, por lo normado en el art. 17.1
y 28.1 del CGP. Las partes tienen capacidad para comparecer al proceso; y
el trdmite adelantado se ajusta a las reglas que gobiernan los procesos
compulsivos.

Por otra parte, revisada la actuacion no hay nulidad que pueda invalidar total
o parcialmente lo actuado y/o que conlleve a decision inhibitoria; de modo que,
este despacho estad habilitado para estudiar de fondo sobre la cuestién
planteada.

Sefiala el articulo 422 ibidem que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y actualmente exigibles que provengan del
deudor o de su causante, lo mismo que las que constituyan plena prueba
contra él.

En el caso que se analiza, la parte actora aporté un pagaré identificado con el
nimero 031636100016925%, y su carta de instrucciones®. Tal documento fue
suscrito y aceptado por el demandado RAFAEL ALFONSO MEDINA
MARTINEZ, quien se obligé a pagar el 19 de octubre de 2017, a favor del

! Expediente Digital: CO1Principal, archivo N° 02AutoMandamientoPago.

2 Expediente Digital: CO1Principal, archivo N° 003NotificaciGnDemandado.
3 Expediente Digital: CO1Principal, archivo N° 113NotificacionCurador.

4 Ibidem: 01DemandayAnexos, paginas 03-07.

5 Ibidem: 01DemandayAnexos, paginas 08-10.



BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., las sumas de dinero indicadas en el
citado titulo.

Se trata, entonces, de un pagaré sujeto a los requerimientos generales del
articulo 621 del Codigo de Comercio, y especiales para esa especie se
determinan en el art. 709 ibidem. Pues, contiene, respecto a los presupuestos
gue gobiernan esos titulos: la promesa incondicional de pagar una suma
determinada de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago,
la indicacion de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma del
vencimiento.

Como el pagaré aportado satisface los presupuestos generales del articulo
621 del Codigo de Comercio y los especiales disciplinados en el art. 709
ibidem, tiene la calidad de titulo valor y, por tanto, da lugar al procedimiento
ejecutivo (CCo, art. 793).

Llegados a este punto, abordemos las excepciones que planteé el curador ad
litem:

4.1. DE LAS EXCEPTIVAS PROPUESTAS

41.1. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA.

Recapitulando, el defensor de oficio que representa al demandado emplazado
indic6 que el pagaré prescribio, y el acreedor no pudo interrumpir la
prescripcion, ya que el deudor fue notificado por fuera del plazo del art. 94 del
CGP.

En su réplica, el acreedor indico que se debe tener en cuenta a la hora de
calcular el plazo: que solicité el emplazamiento desde el 17 de octubre de
2019, y se ordeno hasta el auto del 9 de marzo de 2021. También, el plan de
pagos aportado que refiere el pago por cuotas, lo que supone que solo estaria
prescrita la cuota # 1, mientras que las demas se salvaron. Y por ultimo, que
se debe descontar el tiempo de suspension de términos por la emergencia
sanitaria.

Perfilada la polémica, este titular debe responder al siguiente problema
juridico:

I. ¢ Prescribié la acciébn cambiaria derivada del pagaré base de esta
ejecucion?

La respuesta es negativa, por lo siguiente:
Régimen juridico de la prescripcion extintiva:

La prescripcion es un medio de defensa aceptado en nuestra ordenacion legal
con un doble caracter: adquisitiva, cuando por la posesion y el transcurso del
tiempo se adquieren las cosas ajenas; y extintiva, cuando por el sélo devenir
del tiempo se extinguen los derechos y acciones de otros. En tal orden de
ideas y para la decision que aqui se intenta, resulta de interés la segunda de
tales formas.



Segun el articulo 2535 del C.C. —se aplica por integracién normativa-%, la
prescripcion que extingue las acciones o derechos de otros “exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones”.
Pero, la jurisprudencia ha dicho que “no es el mero transcurrir de las unidades
de tiempo el que engendra el resultado extintivo, sino que se hace menester
el comportamiento inactivo del acreedor, en la medida que es su actitud
indiferente la que gesta, en medio del pasar de los dias, que se concrete la
extincion’ .-

En cuanto al tiempo de prescripcion, la Ley no ha establecido un plazo general
para todas las situaciones juridicas. Para el caso del pagaré, el articulo 789
del CCo determiné que es de tres (3) afios el término prescriptivo de la accion
cambiaria directa, calculados a partir del dia del vencimiento de la obligacion
ejecutada®.

Ese plazo se puede detener transitoriamente, o incluso reiniciar su coémputo
por completo®. Lo primero se conoce como el fendmeno de la suspension de
la prescripcion, y lo segundo la interrupcion de la prescripcion extintiva o
liberatoria.

En cuanto al primero de los fenédmenos, ocurre, por ejemplo, en los siguientes
casos: a) cuando el titular del derecho sea un incapaz (CC, art. 2541, en
concordancia con el art. 2530); b) por la declaratoria de emergencia sanitaria
por el Covid-19, en los términos del Decreto 564 de 2020, es decir, por el
periodo en el que subsistio la suspension de términos judiciales dispuestas por
el Consejo Superior de la Judicatura; y c) por presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho, segun el art. 21 de la Ley 640 de 2001,
hoy regulado en el art. 56 del nuevo estatuto de conciliacion (Ley 2220 de
2022)0,

Es condicion general para la configuracion de ese fendmeno juridico,
I6gicamente, que el término no haya vencido, es decir, que esté corriendo.
Pues, no se puede suspender un plazo que no ha iniciado a correr, o que ya
concluyo.

El efecto de la suspensién de la prescripcion es sencillo: impide contar el
término durante el periodo que dure la suspension. Por lo tanto, se debe
descontar el tiempo durante el cual estuvo suspendido la prescripcion, y es util
el recorrido anterior a la suspension, y el transcurrido a partir de la
reanudacion.

La otra figura es la interrupcion de la prescripcion. Esta puede ser civil o natural
(CC, art. 2539). Lo primero se configura cuando se presenta la demanda
judicial y el acreedor cumple esto: (i) instaura la demanda antes que se
produzca la prescripcion, o sea, antes de los 3 afios que preveé la preceptiva
citada; y (ii) notifica al demandado dentro del afio siguiente a la fecha en que

& Como el Cédigo de Comercio no contiene las reglas conceptuales sobre la prescripcion, se acude a la
reglas de Cddigo Civil, como lo autoriza el art. 2° de aquella codificacion.

7 Cas. Civ. Sent. de 13 de octubre de 2009.

8 Eso también lo establece el inciso segundo del art. 2535 del CC: “Se cuenta este tiempo desde que la
obligacién se haya hecho exigible”

9 CSJ, SC712 de 2022.

10 Vigente a partir del 30 de diciembre de 2022.



se intime por estado la orden de apremio al demandante (CGP, art. 94), pues
pasado ese término, dice el inciso inicial de la preceptiva citada, los
efectos de la interrupcion solo se produciran con la notificacion del
demandado.

Sobre este Ultimo punto, valga explicar que en todo caso el acreedor puede
lograr la interrupcion de la prescripciéon, muy a pesar de no haber logrado
intimar la orden de apremio dentro del afio mencionado, si y solo si, notifica al
demandado antes de que expire el plazo liberatorio, se repite, antes de los tres
(3) afos.

Por otra parte, hay interrupcidén civil también por la amonestacion escrita
realizada al deudor directamente por el acreedor (CGP, art. 94). Eso solo se
puede hacer una vez.

La interrupcion natural, por su parte, opera cuando el deudor reconoce expresa
o tacitamente la obligacion.

Si se interrumpe la prescripcidon extintiva, esto conlleva “la prescindencia de
todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces, de modo que el computo se
reinicia, con posibilidad practicamente indefinida de que se repitan los
fenémenos, hasta que el término respectivo transcurra integro nuevamente™?*.

Finalmente, es importante decir que la ley también permite que el deudor
renuncie a la prescripcion. Asi lo establece el art. 2514 del CC, pues en sus
lineas expresa:

“La prescripcion puede ser renunciada expresa o tacitamente; pero solo
después de cumplida.

Renunciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un
hecho suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo,
cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el poseedor de
la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide plazos.”

Sobre esta ultima figura, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
ha dicho:

«(...) [L]a renuncia expresa o tacita de la prescripcion sélo tiene lugar “después
de cumplida”, segun lo declara el articulo 2514 del Codigo Civil, por cuanto si
las normas que gobiernan la prescripcion son de orden publico y, por ende, no
disponibles, la renuncia entonces opera so6lo luego de vencido el plazo y
adquirido el derecho a oponerla, es decir, una vez se mire Gnicamente el
interés particular del renunciante (articulos 15 y 16, ibidem), de donde se
explica la razén por la cual, a pesar de estar consumada, el juez no puede
reconocerla de oficio si no fuere alegada (articulos 2513, ejusdem, y 306 del
Cddigo de Procedimiento Civil).

(...)

11 (CSJ SC, 3 may., 2002, exp. 6153)



De igual manera, si la renuncia ocurre unicamente después de expirado
el término prescriptivo, y si (...) la interrupcién y la suspensién operan
siempre antes de cumplirse, no resulta dificil avizorar la diferenciade uno
u otro instituto. Con todo, como la renuncia, a semejanza de lo que ocurre
con la interrupcién, conlleva a contabilizar un nuevo término de prescripcion,
la Corte tiene averiguado que el ‘“resultado de la renuncia, igual que la
interrupcion, es la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta
entonces, de modo que el cdmputo se reinicia, con posibilidad practicamente
indefinida de que se repitan los fenbmenos, hasta que el término respectivo
transcurra integro nuevamente”(Negrilla fuera del texto)» (CSJ SC, 3 may.,
2002, exp. 6153).

Entonces, la renuncia a la prescripcion ocurre después de expirado el plazo
prescriptivo, mientras que la interrupcion se presenta antes del vencimiento.
Asi lo ha ensefado de vieja data la misma corporacion citada: “... la renuncia
efectuada antes de ese vencimiento en realidad equivale a una interrupcion:
vale parg el termino transcurrido pero carece de valor para el que aun falta por
correr.”

Sin embargo, los efectos en una y otra son los mismos, tal y como lo sostiene
actualmente la jurisprudencia de este pais*®:

“Con todo, como la renuncia, a semejanza de lo que ocurre con la interrupcion,
conlleva a contabilizar un nuevo término de prescripcion, la Corte tiene
averiguado que el “resultado de la renuncia, igual que la interrupcion, es la
prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces, de modo
qgue el cdmputo se reinicia, con posibilidad practicamente indefinida de que se
repitan los fendmenos, hasta que el término respectivo transcurra integro
nuevamente”.

Solucién del caso:

El pagaré aportado con la demanda, contrario a lo que sostiene el demandado,
no prescribid, ya que el término de prescripcion se interrumpidé civilmente, y no
porque se haya notificado dentro del afio al que se refiere el art. 94 del CGP,
sino porque la notificacién inoportuna del demandado no obedece a un acto
de negligencia del actor, sino a una tardanza atribuible a la administracién de
justicia.

Para empezar, hay que precisar que el pagaré aportado contiene la obligacion
principal de pagar el capital mutuado por la suma de $ 5.679.118,00, en una
sola cuota y no en varias, como equivocadamente |o refiere el apoderado del
acreedor. Por lo tanto, no es cierto que existan varias cuotas o vencimientos
dispares.

No se olvide que los titulos valores se rigen por los principios de incorporacion,
literalidad, legitimacion y autonomia, de acuerdo con lo normado en el art. 619
del CCo.

12 Sentencia del 28 de febrero de 1984, Gaceta Judicial N° 2415, Paginas 51-57.
13 Sentencia STC5495 de 2022, en la que se citd lo argumentado en sentencia CSJ SC, 3 may., 2002,
exp. 6153.



Por literalidad, se entiende “la condicion que tiene el titulo valor para enmarcar
el contenido y alcance del derecho de crédito en él incorporado. Por ende,
seran esas condiciones literales las que definan el contenido crediticio del titulo
valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares, que
no consten en el cuerpo del mismo. Esta caracteristica responde a la indole
negociable que el ordenamiento juridico mercantil confiere a los titulos
valores. Asi, lo que pretende la normatividad es que esos titulos, en si mismos
considerados, expresen a plenitud el derecho de crédito en ellos incorporados,
de forma tal que en condiciones de seguridad y certeza juridica, sirvan de
instrumentos para transferir tales obligaciones, con absoluta prescindencia de
otros documentos o convenciones distintos al titulo mismo. En consonancia
con esta afirmacion, el articulo 626 del Cédigo de Comercio sostiene que
el “suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo,
a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia”. Ello implica
gue el contenido de la obligacién crediticia corresponde a la delimitacion que
de la misma haya previsto el titulo valor que la incorpora.™*

Con esto expuesto, el deudor se obliga en los términos que se consignaron en
el pagaré. Por lo tanto, el aqui demandado se obligb a pagar el capital
mutuado, segun el tenor literal del titulo, en una sola cuota pagadera el 19 de
octubre de 2017.

El trienio, asi las cosas, se cuenta desde esa fecha, es decir, 19 de octubre de
2017, y venceria el 19 de octubre de 2020. Sin embargo, como en ese periodo
de tiempo ocurridé una situacion extraordinaria que hizo que el plazo se
detuviera transitoriamente, ya que se suspendid mientras permanecieron
suspendidos los términos judiciales a causa de la emergencia sanitaria
provocada por el Covid-19; corresponde establecer el limite temporal del plazo
prescriptivo.

En efecto, el art. 1° del Decreto 564 de 2022 consagro lo siguiente:

<Emergencia vigente hasta el 30 de junio de 2022.
Resolucion MINSALUD Y PROTECCION SOCIAL 385 de 2020> Los
términos de prescripcidon y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses 0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

14 Sentencia T-310 de 20009.



PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La suspension de términos
de prescripcion y-caducidad no es aplicable en materia penal.”

Como el Consejo Superior de la judicatura dispuso el levantamiento de la
suspension de términos judiciales a partir del 01/julio/2020, segun Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/junio/2020, ello comporta que entre el 16 de marzo de
2020 y el 01 de julio de ese mismo afio se suspendié el plazo prescriptivo, el
cual se reanudd a constarse a partir del 02/julio/2020.

Dicho esto, tenemos que entre el 19 de octubre de 2017 (fecha de vencimiento
de la obligacién ejecutada) y el 15 de marzo de 2020 (antes de la consabida
suspension) habian transcurrido dos (2) afios mas 4 meses y 26 dias. Por
consiguiente, faltaban siete (7) meses y 4 dias para completar el plazo de 3
afos.

Como el término se reanudo a contar el 2 de julio de 2020, los (7) meses y 4
dias para completar el plazo transcurrieron entre aquella fechay el 6 de febrero
de 2021. Por lo tanto, el plazo prescriptivo, en este caso, vencia el 6 de
febrero de 2021.

La demanda, por su parte, se presentd el 4 de diciembre de 2018, es decir,
antes de que ocurriera la prescripcion; asi que, el acreedor cumplié con la
primera carga procesal.

Con relacién a la segunda carga, es decir, notificar al demandado dentro del
afo siguiente a la notificacion del mandamiento de pago al demandante, para
el despacho es claro que esa actuacion procesal se observo por fuera de ese
intervalo. Pues, el plazo anual venci6 el 8 de febrero de 2020, mientras que la
notificacion se surtio el 26 de abril de 2021, segun el art. 8° del Decreto 806
de 2020: el acuse de recibo del mensaje de datos enviado al curador se obtuvo
el 22 de abril de 2021'°; los dos (2) dias habiles que debian transcurrir fueron
el 23 y el 26 del mismo mes y afio. Por eso, se entiende notificado el 26 de
abril de 2021.

En efecto, el mandamiento de pago fue notificado al demandante por estado
del 7 de febrero de 2019. Si se cuenta desde el dia siguiente (8 de febrero de
2019), el afo vencia el 8 de febrero de 2020, pero la notificacion se surtio el
26 de abril de 2021, es decir, por fuera del plazo, y por lo mismo no operé la
interrupcion, se repite, en cuanto a la carga procesal de notificar en ese plazo
anual.

En estas condiciones, lo Unico que le quedaba al acreedor era notificar al
demandado antes de que venciera el plazo prescriptivo. Al fin al cabo, el art.
94 citado establece esto en la oracidén final de su inicio inicial: “[pJasado este
término [el plazo anual], los mencionados efectos [interrumpir la prescripcion
extintiva] solo se produciran con la notificacion al demandado” (Se
subraya).

Evidentemente, no pudo lograrlo, pues el trienio vencié el 6 de febrero de 2021,
al tiempo que la notificacién al demandado se surti6 el 26 de abril de 2021, o

15 Archivo N° 13NotificaciénCurador, pagina 3.



sea, dos (2) meses y veinte (20) dias después de la fecha limite para cumplir
esa tarea.

No obstante, considero que pese a ello, si ocurrid la interrupcion de la
prescripcion. Lo explico:

De acuerdo con la jurisprudencial®, la prescripcion liberatoria no es un
fendmeno objetivo. Requiere, para su configuracion el paso del tiempo, y
también la inaccion del acreedor (CC, art. 2535). Tal inactividad se presume
cuando no se presenta a tiempo la demanda, pues el legislador deduce que el
acreedor abandoné a su suerte su derecho, dejando pasar el tiempo sin activar
la jurisdiccion. Sin embargo, cuando se cumplié esa primera carga, debe estar
probada la negligencia, el descuido, en fin, la culpa del acreedor en la
ocurrencia del fenémeno.

La Corte Constitucional’, al respecto, ha dicho esto:

En virtud de la prescripcion, en su dimension liberatoria (a la que se refiere el
precepto acusado), se tiene por extinguido un derecho que, por no haberse
ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado; por ello en la
prescripcion se tiene en cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la
negligencia real o supuesta del titular

En otro pronunciamiento, pero en sede de tutela, la misma corporacion explico:

“Para que la prescripcion extintiva se configure y sea reconocida por el
funcionario judicial, requiere: i) el transcurso del tiempo Y ii) la inactividad del
acreedor demandante; por lo cual, como mas adelante se recordara, esta
Corte ha sostenido que cuando la falta de notificacion al demandado se
produce por negligencia de la administracion de justiciay no por causas
atribuibles al demandante, debe reconocerse que el término para la
prescripcion se ha interrumpido y ya no puede consolidarse este medio
de extinciéon de las obligaciones%” (Negrilla fuera de texto). Sentencia T-
281 de 2015.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil sigue la misma linea.
Por ejemplo, en la sentencia STC15474 de 2019, dicha Corte ensefié lo
siguiente:

“En resumen, lo que se extrae de esos proferimientos es que si el actor
incumple de manera culposa la carga de impulsar el juicio en orden a enterar
dentro del afio a la pasiva del mandamiento de pago, no se puede beneficiar
ésta con la interrupcion de la prescripcion”

En otra oportunidad, en la SC 09 sep. 2013, exp. 2006-00339-01, esa
corporacion preciso:

“Para que el fendbmeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro del término
al efecto sefialado en la ley, la conducta del acreedor hubiere sido totalmente
pasiva y ademas que no hubieren concurrido circunstancias legales que lo

16 SC 09 sept. 2013, Expediente 2006-00339-01.
17 Sentencia C-662 de 2004, C-227 de 2009, C-091 de 2018.
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alteraran, como las figuras de la interrupcion o la suspension. Esto mismo,
desde luego, descarta la idea de que la prescripcion pueda considerarse
un asunto netamente objetivo, de simple cdmputo del término, y que, por
lo tanto, corra en forma fatal, sin solucion de continuidad.

Como tiene explicado la Sala, “jamas la prescripcion es un fenémeno
objetivo”, pues existen “factores subjetivos, que, por razones mas que
obvias, no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’
contentivo de la obligacion. La conducta de los sujetos de la obligacion es
cuestion que siempre ameritard un examen orientado a establecer si
concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben acompanar
al tiempo para que con certeza se pueda decir si la prescripcion ocurrio
verdaderamente. Solo asi se llegara a determinar lo relativo a la interrupcion y
suspension de la prescripcion” (Sentencia 001 de 11 de enero de 2000,
expediente 5208).” (Se resalta).

En sintonia con esa postura, también se encuentra el Tribunal Superior de
Cundinamarca, Sala Civil. Pues, en sentencia del 18 de junio de 20218, y
reiterado en sentencia del 15 de diciembre de 20221, esa corporacion dijo lo
siguiente:

« La cuestion, sin embargo, es que la jurisprudencia sefiala que constituye una
‘imprecision doctrinal” considerar que ‘“trascurre de manera objetiva el lapso
de un afio previsto en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil
[entiéndase ahora 94 del cdédigo general del proceso], para interrumpir de
manera civil la prescripcion”, pues “deben ser descontados aquellos espacios
de tiempo en los cuales la parte demandante fue diligente en aras de vincular
al litigio a la parte demandada y no lo logré por causas atribuibles a la
administracién de justicia o incluso a la actitud asumida por su contraparte para
evadir la notificacion” (Cas. Civ. Sent. de 20 de febrero de 2015; exp.
STC1688-2015); de ahi la “necesidad de observar en cada caso concreto las
especificidades que impidieron la notificacion en tiempo del auto admisorio, a
fin de poder determinar si se extinguié o no el respectivo derecho de accion’,
como por ejemplo, si “fue la persistente renuencia de la demandada a
notificarse del auto admisorio a pesar de tener conocimiento de la existencia
del proceso en su contra, lo que condujo, finalmente, a la demora de la aludida
diligencia”, pues la “correcta interpretacion de la norma que rige el caso impone
al juez la obligacion de tomar en consideracion las referidas circunstancias
subjetivas, a fin de no endilgar a la parte demandante unas consecuencias
nocivas que no le son en modo alguno atribuibles por no ser producto de su
negligencia; lo que apareja como resultado tener que admitir que la
presentacion de la demanda dentro del bienio consagrado en el articulo 10 de
la Ley 75 de 1968, impidié que operar la caducidad, tal como lo ha sostenido
la jurisprudencia de esta Corte en multiples oportunidades» (CSJ SCC 9 May.
2014, rad. 1990-00659-07)” (Cas. Civ. Sent. de 8 de julio de 2015, exp.
STC8814-2015).

Como a proposito lo plantea la doctrina, aunque la interposicion de la demanda
no basta para interrumpir la prescripcion, pues para ello ha menester su
notificacién al demandado, es claro que si la tardanza en ello no se debe a

18 M.P. German Octavio Rodriguez Velasquez. Ejecutivo hipotecario de Wilson Amadis Duque Bernal
c/. Inversiones y Construcciones Proyecta S.A.S.-. Exp. 25899-31-03-002-2018-00467-01.
19 P. German Octavio Rodriguez Velasquez. Exp. 25290-31-03-002-2019-00168-01.
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la negligencia del demandante, “por no haber realizado la actividad
necesaria para que dicha notificacién se efectuara, sino al demandado,
por haber eludido ésta, o al personal del juzgado encargado de hacerla,
(...) la interrupcion se entiende consumada con la presentacion de la
demanda». (Subrayas y negrillas fuera de texto) (G.J. nUmeros 2032, pag. 634
y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag. 132; 2318, pag. 120)”, es decir, en los casos
en que “el actor incumple de manera culposa la carga procesal impuesta de
impulsar el proceso en orden a notificar dentro del término del afio a la pasiva
del mandamiento de pago, [que] no se puede beneficiar con la interrupcion de
la prescripcion” (Cas. Civ. Sent. de 20 de junio de 2018, exp. STC7933-2018,
reiterada en fallo de 14 de noviembre de 2019, exp. STC15474-2019). » (Se
resalta).

Conforme a esa linea jurisprudencial, si el acreedor ha sido diligente en la tarea
de notificar al demandado con el propdsito de interrumpir la prescripcién, mas
no lo logré por causas atribuibles a la administracion de justicia, o a la conducta
desleal del deudor, debe reconocerse que el término para la prescripcion
se ha interrumpido y ya no puede consolidarse este medio de extincion
de las obligaciones?’; o como lo ha dicho en la antigiiedad la Corte Suprema
de Justicia, lainterrupcién se entiende consumada con la presentaciéon de
la demanda?L.

Pues bien, el acontecer procesal muestra que la orden de pago y el auto que
decreto las medidas cautelares se notificd por estado al demandante el 7 de
febrero de 2019. En cumplimiento de lo anterior, se elaboraron los oficios de
embargo el 27 de febrero del mismo afio??, y el 4 de marzo siguiente fueron
retirazdsos por el actor, quien los radico ante las entidades el 15y 16 de julio de
2019-°.

Mas temprano (2 de abril de 2019)** el acreedor envi6 el citatorio al
demandado con resultado negativo. Por eso, el 17 de mayo de 2019 solicitd
su emplazamiento?, el cual se autoriz6 por auto del 14 de junio de 2019%°. Las
publicaciones se hicieron el 22 de septiembre de 2019?7, es decir, después de
tres (3) meses de autorizado el emplazamiento, aunque en honor a la verdad,
hay que decir que en ese tiempo el actor diligencio los oficios comunicando las
medidas cautelares (lo hizo el 16 de julio de 2019), y solicitd requerir a las
entidades bancarias para que los respondieran (lo hizo el 15 de agosto de
2019%8,

Por auto del 13 de noviembre de 2019 se decreto la inclusion en el registro
nacional de personas emplazadas, lo que se materializd el 17 de julio de
2020%°.

20 Sentencia T-281 de 2015,

2L G.J. nimeros 2032, pag. 634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag. 132; 2318, pag. 120
22 Carpeta 02, archivo 030ficiosComunicaEmbargo.

23 Carpeta 02, archivo 04RespuestasEntidadesEmbargo.

24 Carpeta 01, archivo 03NotificaciGnDemandado.

% |bidem, archivo 03NotificacionDemandado., pagina 7.

% |bidem, archivo 04AutoDecretaEmplazamiento.

27 Ibidem, archivo 05PublicacionEmplazamiento, pagina 4.

28 Op cit. pp. N° 23, pagina 6.

29 Carpeta 01, archivo 07InclusionRNPE.

11



Si bien entre una y otra fecha transitaron ocho (8) meses aproximadamente,
lo cierto es que en ese mismo periodo se presentd la vacancia judicial [20
dias]*°, y después vino lo de la suspension de términos por el Covid 19 [3
meses + 14 dias]®..

Puntualizado ello, tenemos que el término de emplazamiento vencio el 11 de
agosto de 2020, razdn por la cual el 28 del mismo mes y afio el proceso ingreso
al despacho para designar curador. Tal designacion se hizo por auto del 9 de
marzo de 20212, y fue comunicada el 21 de abril de 2021 al abogado
designado, quien acepto el cargo el 22 del mismo mes y afio, y se notifico el
26 siguiente.

Con lo aqui expuesto, a juicio del despacho no puede tildarse de negligente al
actor, ya que fue diligente al retirar oportunamente los oficios de embargo una
vez fueron elaborados, y un mes después envié el citatorio al demandado.
Tampoco puede reprocharse su actitud frente al resultado fallido del citatorio,
pues el 21 de abril de 2019 obtuvo certificacion de la empresa de correos, y el
17 de mayo del mismo afio, es decir no pasé ni un mes, solicité el
emplazamiento.

Si bien se pudo demorar en realizar la publicacion: se autorizé el 14 de junio
de 2019 y la hizo el 22 de septiembre del mismo afio [se tardd0 3 meses), lo
cierto es que tal y como se anticip0, en ese tiempo el actor diligencio los oficios
comunicando las medidas cautelares (lo hizo el 16 de julio de 2019), y solicitd
requerir a las entidades bancarias para que los respondieran (lo hizo el 15 de
agosto de 2019. Y de cualquier manera, las aporté el 17 de octubre, un mes
después de realizada la publicacion, cumpliendo asi como sus deberes
procesales.

Para la fecha en la que se ordend la inclusion en el registro nacional de
emplazados (13 de noviembre de 2019), y cuando se materializé (17 de julio
de 2020), el término anual para interrumpir la prescripcion se vencié. Eso,
claramente, no fue culpa del demandado, pues la demora en la inclusion, como
se adelantd, se debié a la vacancia judicial, asi como lo provocado por la
pandemia.

En analogo sentido, tampoco le es atribuible la falta de notificacion del
demandado dentro de plazo trienal, ya que desde la materializacién de la
inclusion en el registro de emplazados (17 de julio de 2020) y la fecha limite
del plazo prescriptivo (6 de febrero de 2021), faltaban mas de 6 meses. De su
lado, para que el curador se notificara faltaba que el juzgado lo nombrara, y
gue el designado aceptara el cargo. Para aquel propdésito, el proceso ingresé
al despacho el 28 de agosto de 2020, una vez vencido los 15 dias que prevé
el art. 108.

La designacion del curador se hizo por auto del 9 de marzo de 2021, es decir,
cuando ya se habia vencido el plazo prescriptivo. Desde que entr6 al despacho
hasta que se profirid6 ese auto pasaron mas de 5 meses. Tal tardanza no es
culpa del acreedor, pues en ese tiempo el proceso estuvo al despacho para
decidir, de suyo, actuacion que se encontraba a cargo de este juzgado. Si bien

%0 Del 20 de diciembre de 2019 al 10 de enero de 2020.
31 Del 16 de marzo de 2020 al 01 de julio de 2020.
32 Carpeta 01, archivo 10DesignaCurador.
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la demora no fue injustificada, pues este juzgado se congestion6 debido a la
alta carga laboral, al poco personal, y a la adicibn de funciones que se
derivaron de la implementacion del modelo virtual en la gestion de los
procesos, provocado por el Covid-19% (todo lo cual es de conocimiento del
Consejo Seccional), lo cierto es que la decisiébn no se tomé a tiempo por
causas extrafias al acreedor: el juzgado contaba con diez (10) dias para
proferir la decision (CGP, art. 120), y por la congestion me tomé mas de cinco
(5) meses.

Tal circunstancia, a mi juicio, no puede perjudicar al accionante, quien hizo lo
gue debia hacer, pues fue diligente a la hora de gestionar el citatorio y solicitar
el emplazamiento del demandado, una vez supo del resultado del envio del
comunicado. También, a la hora de publicar el emplazamiento y aportar su
prueba.

Con tiempo suficiente cumplié con sus deberes procesales para lograr la
designaciéon de curador y su notificacion, y de hecho, después de que se
incluyera el emplazamiento en el registro nacional, todavia contaba con 6
meses para lograr el objetivo: notificar al demandado antes del vencimiento
del plazo prescriptivo. Sin embargo, al final ese propdsito se frustré en buena
parte por el retardo del juzgado en orden a designar curador, pues me tardé 5
meses.

Concluyo, entonces, que no fue culpa del acreedor la notificacién tardia, sino
gue se debié a las circunstancias subjetivas ya explicadas. Por lo tanto,
aplicando la linea jurisprudencial decantada, debo entender que la interrupcion
de la prescripcién se consumo con la presentacion de la demanda, y por lo
mismo, que la excepciéon formulada por la parte demandada no puede
prosperar.

En consecuencia, se declarara infundada la excepcion planteada por la pasiva,
y se seguira adelante con la ejecucion. Ademas, se condenara en costas a la
parte pasiva.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez del Juzgado Promiscuo Municipal
de Silvania, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

VIILRESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA la ,excepcién denominada
PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA, por lo
expuesto en la parte considerativa. En consecuencia,

SEGUNDO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en la forma y
términos consignados en el mandamiento de pago de
minima cuantia, proferido dentro del presente asunto contra
el aqui ejecutado.

33 Decreto 806 de 2020.
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TERCERO. AVALUAR y posteriormente rematar los bienes embargados
y secuestrados dentro de este protocolo civil, al igual que
aguellos que en el futuro fueren objeto de dichas medidas.

CUARTO. PRACTICAR la liquidacion del crédito en los términos del
articulo 446 del CGP.

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada; tAsense por
secretaria, e incliyase la suma de $ 290.000,00 como
agencias en derecho, liquidadas conforme lo dispone el art.
366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOHN FREDDY RODRIGUEZ MARTINEZ
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA
Notifico el anterior AUTO por ESTADO
N° 15
20 deJ}L{nio de 2023
HOY / h T
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