
 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

SILVANIA – CUNDINAMARCA 
Calle 10 N° 4-58/60 Barrio Centro Silvania 

e-mail: jprmpalsilvania@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  

Silvania, dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 
 

PROCESO         CANCELACIÓN HIPOTECA 
DEMANDANTE     MARÍA ELENA VANEGAS  
   RESTREPO 
DEMANDADO  BANCO DAVIVIENDA S.A. 
RADICACIÓN      2.023/00222-00 

 
La demanda se rechazará de plano por falta de competencia territorial, de acuerdo 
con lo autorizado por el art. 90 del CGP, y por las siguientes razones: 
 
La accionante, por intermedio de apoderado, demanda al BANCO DAVIVIENDA 
para obtener la cancelación de una hipoteca por haber ocurrido la prescripción 
extintiva. 
 
Como la accionada es una entidad financiera de carácter privado1, el juez 
competente es el del domicilio principal de dicha entidad, o el de su sucursal o 
agencia, siempre que el asunto se encuentre vinculado a ella, según el art. 28.5 del 
CGP. 
 
En este tipo de procesos no aplica el fuero real del art. 28.7 ibídem, ya que no se 
está ejercitando la hipoteca, y antes bien, lo que se busca es su extinción para evitar 
aquello. 
 
Esa es la interpretación que ha acogido la Corte Suprema de Justicia, Sala Casación 
Civil, cuando ha solucionado conflictos de competencia en ese tipo de asuntos 
(cancelación de hipoteca). Por ejemplo, en la providencia N° AC3411-2020, dijo lo 
siguiente: 
 
“Empero, tratándose de asuntos suscitados, entre otros, en los que se «ejerciten 
derechos reales», conforme al numeral séptimo (7º) se estipula que, es competente 
de modo privativo el funcionario judicial del lugar donde se hallen ubicados los 
bienes, o sea, que «[e]n los procesos que se ejerciten derechos reales, en los 
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de 
cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de 
bienes vacantes mostrencos, será competente de modo privativo el juez del lugar 
donde se hallen ubicados los bienes, y si éstos comprenden distintas jurisdicciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante» (se subraya).  
  
4. Sin embargo, se advierte que este último numeral no es aplicable para el 
asunto de marras pues si bien la demanda en referencia guarda relación con 
un gravamen hipotecario, aquí no es factible asumir que se esté «ejerciendo» 
ese derecho real accesorio, en la medida en que las pretensiones formuladas 
por el sujeto pasivo de la obligación garantizada están orientadas justamente 
a la cancelación de la hipoteca.”2 

 
1 Pag. 24-188, archivo N° 001, C01. 
2 Se resalta. 
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Más adelante, la misma corporación citada, por medio de auto AC2026-2021, 
insistió: 
 
“Además, en el caso de autos resulta inviable la aplicación al sub examine del 
numeral 7° del artículo 28 de la codificación adjetiva, toda vez que la petición de 
cancelación de un gravamen hipotecario no implica el ejercicio de un derecho real 
para la accionante…” 
 
Con esto expuesto, el juez competente es el del domicilio principal de la persona 
jurídica demandada, o el de la sucursal o agencia (a elección del actor), siempre 
que el asunto se vincule con ella. 
 
En el caso que analizo, el domicilio principal de la accionada es la ciudad de Bogotá, 
según este pantallazo: 
 

 
 
En este municipio no existe oficina, sucursal o agencia de la entidad financiera 
accionada; y en todo caso, la hipoteca que se pretende cancelar no se vincula a una 
oficina en Silvania, por supuesto, si existiera. 
 
Por consiguiente, este asunto debe ser conocido por el Juez Civil Municipal de 
Bogotá, por ser el lugar del domicilio principal de la demandada. Por eso, se 
rechazará de plano esta demanda por carecer este Juzgado de competencia y en 
consecuencia, se ordenará el envío de esta junto con sus anexos, al juzgado citado, 
en cumplimiento de lo ordenado en el art. 90 del CGP. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda, de acuerdo con las 

consideraciones precedentes.  
 
SEGUNDO. De conformidad con el artículo 90 del CGP, la demanda y sus 

anexos remítanse, al señor (a) Juez Civil Municipal de Bogotá -  
Reparto. 

 
TERCERO. Ofíciese en tal sentido y déjense las constancias de rigor en los 

libros radicadores de esta sede judicial. 
 

 



NOTIFÍQUESE, 
 

El Juez, 
JOHN FREDDY RODRÍGUEZ MARTÍNEZ 

 

 
 

 
 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA 
Notifico el anterior AUTO por ESTADO 

N° 02 
05 de febrero de 2024 

HOY, __________________________________ 
EDWAR FERNANDO SAAVEDRA GUZMÁN 
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