REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA
CALLE 10 N° 4-58/60

Jprmpalsilvania@cendoj.ramajudicial.gov.co
Contacto Telefonico: 3118581414

Silvania Cundinamarca, tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

TUTELA H 257434089001 2021 00015
ACCIONANTE H SANDRA YANETH TELLEZ BUSTOS
DEMANDADO H ALCALDIA MUNICIPAL, PERSONERIA MUNICIPAL Y

COMISARIA DE FAMILIA DE SILVANIA

Se resuelve la tutela instaurada por el sefior SANDRA YANETH TELLEZ BUSTOS, contra
la ALCALDIA MUNICIPAL, PERSONERIA MUNICIPAL y COMISARIA DE FAMILIA
DE SILVANIA, por la presunta vulneracion al derecho de peticion.

I- RELACION DE HECHOS

Dice la accionante que presentd derecho de peticion ante las entidades accionadas a través
de correo electrénico a cada una de ellas, el 11 de diciembre de 2020 y fisicamente el 22
de diciembre de 2020 en las oficinas de la Comisaria de Familia y Personeria Municipal de
Silvania.

El 13 de enero de 2021 envia solicitud a la Alcaldia de Silvania con el propdsito de informar
la falta de respuesta por parte de la Comisaria de Familia y de la presunta negligencia en el
tramite de Restablecimiento de Derechos de la menor S.L.M.T., viendo vulnerado su derecho

a obtener respuestas claras frente a lo requerido.

Ha transcurrido mas de un mes sin que haya obtenido su respuesta.

II- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Solicita se ampare su derecho de peticién, o cualquier otro del mismo rango que se
determine como violado, ordenando que se emita la respuesta dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de tal decision, contestacion que pide sea allegada a este tramite
y finalmente, se ordene la expedicion de copias del fallo de tutela.

IIT- RELACION DE PRUEBAS
DOCUMENTALES

En el trdmite de este procedimiento se aportaron los siguientes elementos de persuasion:

Péagina 1 de 12


mailto:jprmpalsilvania@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.descargat.com/wp-content/uploads/HLIC/cc3013be5d140930fdeec4ceeb57226c.jpg&imgrefurl=http://www.descargat.com/asi-es-colombia-59-puntos.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=150&tbnw=139&prev=/images?q=escudo+de+colombia&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es-419&usg=__fXcM8XnQ5SQVL0Rn8vMD3G9DuCo=&sa=X&ei=Lo5ZTbSnLJChtwfcmbWaDQ&ved=0CBMQ9Q

TUTELA H 257434089001 2021 00015

ACCIONANTE H SANDRA YANETH TELLEZ BUSTOS

DEMANDADO H ALCALDIA MUNICIPAL, PERSONERIA MUNICIPAL Y
COMISARIA DE FAMILIA DE SILVANIA

La accionante anexa: copia de escrito dirigido a la Personeria Municipal de Silvania, con sello
de radicado del 14 de diciembre de 2020, suscrito por la accionante!l, copia de escrito
radicado en la Alcaldia Municipal de Silvania con sello de radicado del 22 de diciembre de
2020, suscrito por la accionante?, copia de escrito radicado en la Alcaldia Municipal de
Silvania de fecha 16 de enero de 2021 -sin constancia de recibido-3.

Por su parte los accionados aportan:

- La Comisaria de Familia allega copia digital de la “Historia de Atencion’’, adelantada en
su despacho?.

- La Alcaldia Municipal adjunta fotografia del libro de minuta de la correspondencia3;
pantallazo de reenvié de correo electronico allegado por la accionante, de la alcaldia a la
comisaria de familia de este municipio® y copia del escrito que radica la accionante’.

- La Personeria Municipal anexa copia de la Resolucidn de su nombramiento, junto a
fotocopia de su documento de identidad?; oficio nimero 1001 del 22 de diciembre de 2020,
con el que remite peticion por competencia a la Comisaria de Familia de este municipio, asi
como escrito informandole dicha novedad a la peticionaria®; copia de escrito de referencia
“RESPUESTA A SU DERECHO DE PETIC[O'N...", con sello de envio por correo certificado, asi
como constancia de envio via correo electrénico a sandra.tellez1@outlook.com.co del 22 de
febrero de 202110; copa de “acta” (no se logra determinar qué clase de acta), de fecha 20
de noviembre de 2020, firmada por Maria Herminda, Wendy Suarez -Trabajo Social-,
Adriana Viveros -Comisaria de Familia y Rodrigo A. Carvajal -Personero-11; formato de
vigilancia especial a la carpeta “Historia de atencidon”12; copia del oficio CAMS-CF-43-2021
dirigido a la accionante suscrito por la Comisaria de Familia del 9 de febrero de 202113,
copia del oficio CAMS-CF-40-2021 del 9 de febrero de 2021 dirigido al Personero y suscrito
por la Comisaria de Familial4, copia del oficio CAMS-CF-50-2021 del 10 de febrero de 2021
dirigido al Personero y suscrito por la Comisaria de Familial®>y constancia de envio via correo
electrdnico a sandra.tellez1 @outlook.com.co el 10 de febrero de 2021 de respuesta a escrito
de referencia HA No 2020-434 de la Comisaria de Familia16.

De oficio, se solicitd a la secretaria del juzgado poner a disposicion escritos de tutelas y sus
respectivas providencias dictadas antes y en las que hayan intervenido Gloria Claret Morales
Daza, Juan De Dios Esteves Céspedes y Olga Janeth Casas Cortes, lo que obra a folios 103
al 151.

1 Folios 1 y 2 Expediente Digital.

2 Folios 3 y 4 Expediente Digital.

3 Folios 5 y 6 Expediente Digital.

4 Folios 24 al 177 Expediente Digital.
5 Folio 96 Expediente Digital.

6 Folio 97 Expediente Digital.

7 Folios 98 y 99 Expediente Digital.

8 Folios 183 al 185 Expediente Digital.
9 Folios 186 al 189 Expediente Digital.
10 Folios 190 y 191 Expediente Digital.
11 Folio 192 Expediente Digital.

12 Folios 193 y 194 Expediente Digital.
13 Folio 195 Expediente Digital.

14 Folio 196 Expediente Digital.

15 Folio 197 Expediente Digital.

16 Folio 198 Expediente Digital.
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IV- INFORME DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y LAS PERSONAS
VINCULADAS

> COMISARIA DE FAMILIA DE SILVANIA:

Se refiere a cada uno de los hechos, de lo que se logra extraer que, el 20 de noviembre de
2020 la autoridad administrativa expidi® auto de apertura de investigacion de
restablecimiento de derechos de la adolescente S.L.M.T., pues en lo demas descrito por la
Comisaria de Familia, no guarda relacién con los hechos narrados en el escrito de tutela.

Finalmente solicita no acceder a las pretensiones de la accionante, pues no se ha vulnerado
el derecho fundamental al debido proceso.

Mas adelante, con nuevo escrito presentado en tiempo, aduce que de su parte dio respuesta
al derecho de peticidn, la que se remitid electronica y fisicamente a la peticionaria con copia
a la personeria y procuraduria, por lo que informa, no se han vulnerado derechos
fundamentales.

> ALCALDIA MUNICIPAL DE SILVANIA:

Menciona la alcaldesa que el escrito se recibio el sabado 16 de enero de 2021 -dia no habil,
razon por la que procede a remitir el dia 18 de enero de 2021 a la dependencia
correspondiente por ser de su competencia, es decir, a la Comisaria de Familia.

Narra que el mismo escrito lo recibe por email el 16 de enero y en fisico el 19 de febrero de
2021, al que se le indicd a la peticionaria que su escrito se remitié a la Comisaria de Familia,
dependencia competente para resolver, empero, tales escritos estan en termino para
responder, de acuerdo a la Ley 1437 de 2014, esta, sustituida por la Ley 1755 de 2015,
legislaciones que regulan lo relacionado al derecho de peticidn, y finalmente lo normado en
el articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020, disposicion que ampli6 los términos para
atender peticiones debido a la emergencia econdmica que se presenta en el pais.

Ante tal explicacion, dice que el término para responder la peticion radicada el 18 de enero
de 2021, tiene como fecha de vencimiento el 1° de marzo de 2021, y para el escrito radicado
el 19 de febrero de 2021, el termino para responder vence el 7 de abril de 2021.

En torno a la problematica que se genera de dicha peticién, menciona que la pretensién de
la accionante es que se le resuelva la solicitud de restitucion de custodia de su menor hija,
que adelanta la Comisaria de Familia, dependencia que goza de autonomia sobre asuntos
de su competencia, por lo que no es su funcién decidir sobre dicho asunto, por lo que aduce
falta de legitimacion en la causa por pasiva frente al municipio de Silvania, y solicita su
desvinculacion.

Ademads, menciona que la presente accién se torna improcedente de acuerdo con las
sentencias T-130 de 2014 y T-226 de 2013.



TUTELA H 257434089001 2021 00015

ACCIONANTE H SANDRA YANETH TELLEZ BUSTOS

DEMANDADO H ALCALDIA MUNICIPAL, PERSONERIA MUNICIPAL Y
COMISARIA DE FAMILIA DE SILVANIA

> PERSONERIA MUNICIPAL DE SILVANIA:

El Personero Municipal menciona que recibe peticion de la sefiora Sandra Yaneth Téllez el
11 de diciembre de 2020, con el que venia uno dirigido a la Comisaria de Familia, por lo que
procedio a remitirlo por competencia, situacion que puso en conocimiento de la peticionaria
el 22 de diciembre de 2020 personalmente en las instalaciones de la personeria.

Cuenta que el 22 de febrero de 2021 a través de correo electronico y a su direccion fisica,
se le informa a la peticionaria que se ha realizado acompafiamiento a dicho proceso desde
el 20 de noviembre de 2020.

Ademads, menciona que, en la visita realizada al expediente del 5 de febrero de 2021, por
su parte no evidencio irregularidad alguna en las actuaciones desplegadas por la Comisaria
de Familia, sin perjuicio de ello, informa que continuara realizando intervencion en el ambito
de su competencia.

Finalmente solicita su desvinculacion, pues dio respuesta a la solicitud de la accionante.

V- CONSIDERACIONES:
5.1- Legitimacion:

Esta verificada la legitimacidén en la causa tanto por activa como por pasiva. Asi, por lo
primero, estan configurados los presupuestos del Art. 10 del Decreto 2591 de 1991, como
quiera que la tutela fue instaurada por la persona que considera vulnerados sus derechos
fundamentales; por consiguiente, esta superado ese supuesto juridico.

Y por lo segundo, o sea por la legitimacion por pasiva, es claro que las entidades accionadas
son autoridades administrativas, de quien se sindica la violacién de un derecho fundamental,
por lo que se cumple con el art. 5 del Decreto 2591 de 1991.

5.2- De la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica Nacional prevé que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actlie en su nombre, la proteccidon inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad.

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los jueces, cuya
justificacion y proposito consisten en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin
mayores requerimientos de indole formal y en la certeza de que obtendran oportuna
resolucidn, a la proteccién directa e inmediata del Estado, a objeto de que, en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado,
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consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales, los de la subsidiariedad y
la inmediatez; el primero por cuanto tan sdlo resulta procedente instaurar la acciéon cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un remedio de
aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y
actual del derecho sujeto a violaciéon o amenaza.

5.3- Lo que se debate.

La accionante reclama el amparo del derecho fundamental de peticidon, supuestamente
vulnerado por la COMISARIA DE FAMILIA, ALCALDIA MUNICIPAL y la PERSONERIA
MUNICIPAL DE SILVANIA, al no responder sus peticiones radicadas el 11 de diciembre de
2020 en las entidades accionadas, el 22 de diciembre de 2020 en la Comisaria de Familia y
Personeria Municipal, y finalmente el 13 de enero de 2021 ante la Alcaldia Municipal de
Silvania.

Los accionados -Comisaria de Familia y Personeria Municipal, coinciden en mencionar que
dieron respuesta a las solicitudes, por su parte, la alcaldesa municipal narra que, pese a que
traslado la peticion por competencia a la Comisaria de Familia, ain estan en tiempo para
brindar la respuesta pretendida.

Perfilada la sinopsis de la situacidon procesal, este despacho debe responder a los siguientes,

5.3.1- Problemas juridicos:

i) ¢éEstan satisfechos los requisitos de procedencia de la accién de tutela, y por ello se
encuentra habilitado este despacho para resolver de fondo el litigio?; y si es asi, debe
responder este titular si,

i) ¢éla ALCALDIA MUNICIPAL, PERSONERIA MUNICIPAL y COMISARIA DE FAMILIA DE
SILVANIA vulneraron a la sefiora SANDRA YANETH TELLEZ BUSTOS el derecho
fundamental de peticién al no dar respuesta a sus solicitudes radicadas el 11 de
diciembre de 2020 en las entidades accionadas, el 22 de diciembre de 2020 en la
Comisaria de Familia y Personeria Municipal, y finalmente el 13 de enero de 2021 ante
la Alcaldia Municipal de Silvania?

5.3.1.1- Solucion a los problemas juridicos:

Respuesta al primer interrogante:

Para que proceda la accién de tutela debe haber legitimacion tanto por activa como por
pasiva. De igual manera, se debe satisfacer el requisito de inmediatez, o sea la urgencia por



TUTELA H 257434089001 2021 00015

ACCIONANTE H SANDRA YANETH TELLEZ BUSTOS

DEMANDADO H ALCALDIA MUNICIPAL, PERSONERIA MUNICIPAL Y
COMISARIA DE FAMILIA DE SILVANIA

conjurar la vulneracidn o la amenaza del derecho fundamental alegado. Finalmente, se tiene
que cumplir con el requisito de subsidiariedad.

Sobre este Ultimo presupuesto, vale la pena profundizar y recordar que por disposicion
constitucional (Constitucion Politica de Colombia, art. 86), la accién de tutela procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Igualmente, que dentro de las causales de improcedencia se encuentra el hecho de no
agotar previamente todos los medios o recursos de defensa judicial, siempre que estén al
alcance del afectado (Decreto 2591 de 1991, art. 69°).

Llegados a este punto, queda por ver cada uno de los requisitos de procedencia.

Legitimacion: El caso que llama nuestra atencion, son peticiones radicadas ante las
entidades demandadas el 11 de diciembre de 2020, el 22 de diciembre de 2020 en la
Comisaria de Familia y Personeria Municipal, y finalmente el 13 de enero de 2021 ante la
Alcaldia Municipal de Silvania.

Recordemos que, segun lo normado en el art. 10 del Decreto 2591/1991, la tutela puede
ser ejercida por: (i) la persona afectada por la vulneracion o por la amenaza de lesiéon de
sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma, ora (7) por su apoderado o
representante. También puede ejercerla, segin la misma regla, (7i) su agente oficioso,
cuando "e/ titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa’, cuestion
que se debe indicar.

En este caso, la parte actora, segln la demanda, participa como la directamente afectada.
Tal legitimidad, alrededor de los hechos relacionados con las peticiones radiadas, se
encuentra configurada, pues los escritos fueron presentados por ella. Por consiguiente,
considera este despacho que esta superado ese supuesto juridico.

Ahora, frente a la legitimacidon por pasiva, es claro que las accionadas estan legitimadas
para enfrentar esta tutela, pues a ellas fueron dirigidas las peticiones, de manera que es la
llamada a comparecer a este tramite. Ademas, se trata de una autoridad, de manera que
se cumple con el art. 5° del Decreto 25291 de 1991.

Inmediatez: Para este juzgador se cumple, pues la solitud mas antigua se remonta al 11
de diciembre de 2020, termino razonable entre la aparente vulneracion a la presentacion de
la demanda de amparo que fue el 18 de febrero de 2021.

Presupuesto de subsidiariedad: Para este despacho la tutela es el canal institucional
expedito e idoneo para poder determinar si hubo o no violacién del derecho fundamental
de peticion, pues no hay otro medio ordinario a disposicidon del interesado que lo permita
reivindicar.

Al respecto, mirese la sentencia T-209 de 2018, en donde la Corte Constitucional expreso:

“Este Tribunal ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacion del derecho de peticion. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que "la tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
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constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado "que el ordenamiento
Juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente
de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo”.

Por lo anterior, la tutela si procede frente al andlisis de fondo por la supuesta vulneracion

de ese derecho, de manera que es procedente resolver el siguiente problema juridico, se
repite, de cara al derecho que se viene refiriendo.

Respuesta al seqgundo interrogante:

Veamos que el derecho fundamental de peticién establece un deber para el servidor publico
o particular ante el cual se ejerce, consistente en emitir un pronunciamiento motivado,
ilustrativo y completo, que incluya una referencia a lo solicitado, bien para negarlo o para
acceder a ello, aunque la esencia material de la respuesta suministrada no sea coincidente
con los intereses y aspiraciones del peticionario.

Pues bien, en los hechos de la demanda constitucional que ocupa nuestra atencién, narra
la accionante que present6 solicitudes el 11 de diciembre de 2020 en las entidades
accionadas, el 22 de diciembre de 2020 en la Comisaria de Familia y Personeria Municipal,
y finalmente el 13 de enero de 2021 ante la Alcaldia Municipal de Silvania.

De ello, vemos a folio 1 del expediente digital que la Personeria Municipal recibio la peticion
el 14 de diciembre de 2020 fisicamente, pero, confirma el agente del ministerio publico en
su respuesta que la peticién la recibi6 el 11 de diciembre de 2020.

A folio 3 del expediente digital, se evidencia que la Comisaria de Familia tuvo conocimiento
de la peticion el 22 de diciembre de 2020, a este aspecto, no tuvo reparo la Dra. Adriana
Viveros, pues manifestd que ya habia dado respuesta a la peticion.

En lo que respecta a la Alcaldia Municipal, dentro de los anexos allegados junto a la
demanda, no hay evidencia sobre la radicacién, sea virtual o fisica de la peticion, pero la
alcaldesa del Municipio indica que fue recibida al correo electrénico el 16 de enero de 2021,
dice que fue un dia no habil, por lo que se tuvo como radicada el 18 de enero de 2021.

Ante estas explicaciones, se estudiara si hubo o no vulneracién al derecho de peticiéon desde
aquellas fechas de radicacion de las peticiones asi: desde (7) el 11 de diciembre de 2020
para la Personeria Municipal de Silvania, (i) el 22 de diciembre de 2020 para la Comisaria
de Familia de Silvania, y (i) el 18 de enero de 2021 frente a la Alcaldia Municipal de Silvania,
pues es lo que se encuentra probado en el plenario.

Como primera medida se hara un analisis frente a los términos que se deben tener en cuenta
para responder esta clase de peticiones.

Las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas (CP, art. 23), incluso
dirigidas a entidades de naturaleza privada. No en vano, asi lo reglamentd el articulo 32 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015. Cualquier
actuacion que inicie una persona ante las autoridades “implica el ejercicio del derecho de
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peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo”, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 13 de la disposicién legal citada en parrafo anterior.

De acuerdo con la disposicién legal que se viene citando, la autoridad destinataria de la
peticion tiene quince (15) dias, contados desde el dia siguiente a su recepcidn, para resolver
las peticiones. Cuentan con término especial, las solicitudes de documentos e informacion
(10 dias), y aquellas por medio de las cuales se elevan consultas (30 dias). Asi lo sefala el
articulo 14 ibidem.

En la actualidad, tales términos fueron ampliados, mientras subsista la emergencia sanitaria
provocada por el COVID-19, segun Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020. Hoy
dia, dicha emergencia se encuentra prorrogada hasta el 31 de mayo de 2021, al decir de la
Resolucién N° 222 del 25 de febrero de 2021 del Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social, de manera que, los términos quedaron asi: treinta (30) dias para resolver las
peticiones, pero si son solicitudes de documentos e informacion, el plazo es de veinte (20)
dias, en tanto que, si se trata de una consulta, seran treinta y cinco (35) dias los que tienen.
El inicio del plazo sigue igual: a partir del dia siguiente a su recepcion.

De acuerdo a lo antedicho, en lo concerniente a la Personeria Municipal el plazo para resolver
la peticion, se cumplié el 27 de enero de 2021, el termino para la Comisaria de familia vencio
el 5 de febrero de 2021 y finalmente para la Alcaldia Municipal el termino se contabiliza
hasta el 1° de marzo de 2021, ello, como quiera que, lo que pretende la parte actora es
obtener la vigilancia y resolucion al proceso adelantado en la Comisaria de Familia; las
accionadas cuentan con treinta (30) dias para dar respuesta a solicitado. No se olvide que,
aunqgue el art. 14 de la Ley 1437 de 2011 establece el término de quince (15) dias para dar
respuesta a peticiones relacionadas con informacion de caracter particular (que es el caso),
lo cierto es que ese plazo fue ampliado a treinta (30) dias por el inciso 3° literal (i) del art.
5° del Decreto Legislativo 491 de 2020, hoy dia vigente.

Ante tal conclusion, partiendo de la fecha en que fue radicada la presente accion de tutela
-18 de febrero de 2021-, se analizara la presunta vulneracion, primero, respecto de la
Comisaria de Familia y la Personeria Municipal de Silvania, pues el termino de 30 dias
determinado para tal fin, se encuentra vencido.

Pues bien, veamos que la peticion ante la Personeria Municipal se dirigié para solicitar la
intervencién como Ministerio Publico en la Restitucion de Custodia como garante de
derechos humanos de la menor S.L.M.T., ante presuntas irregularidades en el otorgamiento
de la custodia provisional a la abuela materna, sin consentimiento de sus padres, ni prueba
del aparente maltrato sobre la menor.

Luego entonces, de las pruebas que allega el Personero Municipal, a folio 190 vemos escrito
en el que se dirige a la sefiora Sandra Yaneth Téllez “Bautista”, en el que le indica que tal
dependencia desde el 20 de noviembre de 2020, ha realizado acompanamiento al caso de
la menor S.L.M.T., también, que el 27 de noviembre de 2020 se reunié con la Comisaria de
Familia en presencia de la Policia de Infancia y Adolescencia. Alli también se evidencia que
el 22 de diciembre de 2020 personalmente se le brindd orientacion frente al caso de la
menor. Se informa también que el 5 de febrero de 2021, se realiz visita al proceso que
adelanta la Comisaria de Familia, remitiéndole copia de tal inspeccién, y finalmente, que
continuara el seguimiento correspondiente al referido tramite.
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Aquella respuesta data del 22 de febrero de 2021, cuenta con sello y estampilla de la
empresa de correo 4-72 con numero de guia RB786080121CO, con fecha de envio del 23
de febrero de 2021 y a folio 191 constancia de envio de la respuesta via correo electronico
de personeria@silvania-cundinamarca.gov.co al email sandra.tellezl@outlook.com con
copia al correo yepes777d@hotmail.com, el 22 de febrero de 2021, valga decir, correos
electrénicos reportados para notificacion en los escritos de peticion e incluso, en esta
demanda constitucional.

Consultado el nimero de guia de la empresa de mensajeria, arroja que la misma se recibi6
el 25 de febrero de 202117,

Vemos de lo anterior, que la respuesta otorgada se dio por cuenta del inicio de la presente
accion de tutela, razén por la que ha operado la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues dicha figura recoge la ausencia o el desaparecimiento del hecho generador
de la violacién o amenaza de un derecho fundamental, en este caso, por el inicio de este
tramite, ello, con sustento lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-481 de
2016, reiterada en la T-155 de 2017, donde ocurrié un caso de contornos similares; lo
siguiente:

()

“carencia actual de objeto” y los tres eventos que se configuran, con €l fin de identificar /a
imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la causa para dictar alguna orden que
permita salvaguardar los intereses juridicos que le han sido encomendados. Este fenémeno
puede surgir de tres maneras: (i) hecho superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situacion
sobreviniente.

(i) El hecho superado: 'regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, comprende el
supuesto de hecho en el gque, entre el momento en que se interpone la demanda de amparo
y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad accionada, se elimind
la vulneracion a los derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la conducta
solicitada (ya sea por accion o abstencion) y, por tanto, (i) se superd la afectacion
y (ii) resulta inocua cualquier intervencion que pueda realizar el juez de tutela para lograr la
proteccion de unos derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer”

(if) El dafo consumado "se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo
tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo unico
que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental”

(iii) Situacion sobreviniente surge con el acaecimiento de alguna situacion, que no tiene
origen en el obrar de la entidad accionada, en la cual la vulneracion predicada ya no tiene
lugar debido a que el o la tutelante pierde el interés en la satisfaccion de la pretension
solicitada o por que el actor asumio una carga que no le correspondia.

()

Bajo este discurrir, como uno de los elementos fundamentales del derecho fundamental de
peticion, acorde con la jurisprudencia decantada, es la oportunidad, bien pareciere que en

17 http://svel.sipost.co/trazawebsip2/frmReportTrace.aspx?ShippingCode=RB786080121CO y
http://svcl.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar=RB786080121CO.
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un inicio se vulnero, lo cierto es que tal afectacion ceso, pues el accionante ya obtuvo lo
que pretendia a través de este mecanismo constitucional.

Ahora bien, al revisar la contestacion de la Personeria Municipal de Silvania, se encuentra
que en la misma se da satisfaccion a lo pretendido por la accionante, pues emitié respuesta
al item de la peticién tal y como se dejé planteado lineas atras.

Asi las cosas, aunque extemporanea la respuesta dada al accionante, con ella se informé a
la peticionaria en forma clara, precisa y en concordancia con lo solicitado, por lo que deviene
evidente concluir que se ha presentado en esta ocasion el fendmeno de la carencia actual
de objeto por hecho superado, pues no tiene sentido ordenar algo que ya se verificd, es
decir, obtener la respuesta requerida.

Por todo lo anterior, con base en los elementos jurisprudenciales y en los juicios valorativos
efectuados por este Despacho, se puede concluir que en el presente asunto ha ocurrido el
fenémeno juridico aludido, y por tanto asi debera declararse en esta providencia.

Ahora, el derecho de peticidén que se radico ante la Comisaria de Familia pretende “ Restitucion
de la custodia de la menor.”, donde pasa a narrar en un acapite llamado
“CONSIDERACIONES", lo sucedido con la nifia.

Tras revisar los anexos allegados por la Comisaria de Familia, a folio 172 del expediente
digital de esta tutela, se evidencia respuesta a la peticién de la sefiora Sandra Yaneth Téllez
Bustos, en la que se le indica que “En atencion a derecho de peticion informo que esta
dependencia, requirio a ICBF, para que se practique visita psicosocial y evaluar la posibilidad de
reintegro con famifia de origen, frente al caso de posible violencia intrafamiliar serd la fiscalia quien
defina la existencia del presunto delito y de manera atenta este despacho la requiere para ser
escuchada el dia 19 de febrero a las once de la mafiana (11 .am) en las instalaciones de la Comisaria
de Familid’, contestacion de fecha del 9 de febrero de 2021, la que cuenta con sello y
estampilla de la empresa de correo 4-72 con numero de guia ilegible (no es posible rastrear
entrega), con fecha de envio del 10 de febrero de 2021, y a folio 170 de nuestro expediente,
constancia de envio de la respuesta al correo sandra.tellez1 @outlook.com, correo, que como
se dijera lineas atras, lo reportd la accionante como direccidon de notificacion.

Pues bien, lo pretendido practicamente por la sefiora Sandra Yaneth Téllez es que se le
restituya la custodia de la menor, asunto que evidentemente se encuentra en tramite, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 1878 de 2018, el cual, modifica el articulo
52 de la Ley 1098 de 2006, por lo que la peticionaria debera someterse a lo que alli se
decida por la Comisaria de Familia en el ambito de sus funciones, pues entiéndase, a penas
la investigacion la conocid dicha dependencia en el mes de noviembre del aifo anterior y
acudiendo al trdmite del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos -PARD-,
tendra para resolverlo seis (6) meses contados a partir del conocimiento de la presunta
amenaza o vulneracion de los derechos del menor de edad?8.

Por tal razén, y al evidenciarse que la Comisaria de Familia demostré que emitio respuesta,
pese a ser extemporanea por lo expuesto en parrafos precedentes, lo cierto es que incluso,
antes de presentarse esta accidén de tutela, la Dra. Adriana Viveros habia respondido la
peticion, aunque lo resuelto no fuera favorable con los intereses y aspiraciones de la

18 Inciso 9 del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, modificado por el articulo 4 de la Ley 1878 de 2018.
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peticionaria, por ello, no se evidencia que la Comisaria de Familia haya vulnerado el derecho
de peticidn aqui reclamado.

Finalmente, en lo que respecta a la Alcaldia Municipal de Silvania, para este juzgador no
existe vulneracion, pues la tutela fue presentada de manera prematura, ya que, al 18 de
febrero de 2021, cuando se recibid la tutela por este juzgado, el plazo que tenia la entidad
accionada para dar una respuesta, no habia vencido. Lo explico:

En el caso analizado, como ya se dijo, se demostro que la sefiora SANDRA YANETH TELLEZ
BUSTOS, radico su peticidn el 18 de enero de 2021, circunstancia que no probd la accionante
pero si aceptd la alcaldesa al momento de descorrer el traslado de esta tutela, con la que
pretende que la entidad territorial realice intervencién especial como entidad garante de los
servicios de los funcionarios publicos, en el proceso que adelanta la Comisaria de Familia,
donde se le han vulnerado derechos al no dar respuesta a sus solicitudes de restitucion de
custodia a sus progenitores, como tampoco ofrece informacién del tramite adelantado frente
al rescate de la menor S.L.M.T. Alli también menciona que solicitd la intervencion del
Ministerio Publico de este Municipio, ante la afectacién de la menor en sus estudios y salud,
indicando para terminar su “peticior”’, que no entiende porque la demora en el proceso que
adelanta la comisaria de familia en el tramite de la restitucion de custodia que persigue.

Como se dijo, la alcaldia cuenta con treinta (30) dias para dar respuesta a lo solicitado.

Bajo esta premisa, al culminar el plazo hasta el 1° de marzo de 2021, es decir, dias después
de la formulacion de este recurso constitucional, lo que permite inferir que si fue prematuro.
Por lo primero, mirese que segun el inciso final del art. 118 del CGP, aplicable por integracion
normativa (CPACA, art. 306), "en los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
Jjudicial ni aguellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”. Como en
consulta realizada en la pagina web de la Alcaldia de Silvanial9, el horario de atencién al publico es
de "lunes a jueves de 8:00 a.m. a 12:30 m. y de 1:30 p.m. a 6:00 p.m. y viernes de 8:00 a.m. a
12:30 m. y de 1:30 p.m. a 5:00 p.m.”, implica que en el calculo no se contabiliza los sabados y
domingos, lo que provoca como efecto que el término venciera el 1° de marzo.

Por lo segundo, véase que la demanda fue radicada ante los juzgados de Municipales de
Fusagasuga el 18 de febrero de 202029, quienes el mismo dia lo remitieron a este Despacho.
Significa lo anterior, que para aquella fecha no se habia vencido el término para contestar
[vencia el 1° de marzo], de modo que, no se puede calificar de inoportuna una respuesta,
y por lo mismo mal podria decirse que se vulnerd el nicleo esencial del derecho fundamental
de peticidon.

Recuérdese, por cierto, que "La Corte ha comprendido que el plazo de respuesta del derecho de
peticion debe entenderse como un tiempo maximo que tiene la administracion o el particular para
resolver la solicitud, de modo que ellos pueden responder la peticion antes del vencimiento de dicho
interregno@’]. Entonces, hasta que ese plazo transcurra no se afectara el derecho
referido y no se podra hacer uso de la accion de tutela/134] (Se resalta)” #1.

Con todo lo anterior, se concluye entonces, que, frente a la peticion radicada ante el
Personero Municipal, operd en esta ocasion el fendmeno de la carencia actual de objeto por

19 http://www.silvania-cundinamarca.gov.co/Paginas/default.aspx
20 Folio 9 del Expediente Digital.
21 sentencia C-951 de 2014.
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hecho superado. Frente a la peticién que se radicé en la Comisaria de Familia se negara el
amparo y, finalmente para la Alcaldia Municipal de Silvania se declarara improcedente.

5.4. De la impugnacion:

Esta sentencia puede ser impugnada, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
que se hara por el medio mas expedito. En caso de no atacarse, se remitira a la Corte
Constitucional, a efectos de una posible revision.

En mérito de

lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SILVANIA,

CUNDINAMARCA, Administrando Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad de la

Ley,

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VI- RESUELVE:

DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado, respecto de la
peticidn radicada ante la PERSONERIA MUNICIPAL DE SILVANIA y que
motivo el inicio de la presente accidn promovida por la accionante SANDRA
YANETH TELLEZ BUSTOS, de acuerdo con lo puntualizado en la parte
motiva de esta decision.

NEGAR el amparo reclamado por la sefiora SANDRA YANETH TELLEZ
BUSTOS, contra la COMISARIA DE FAMILIA DE SILVANIA, en lo que
respecta a los hechos relacionados con la peticidén del 22 de diciembre de
2020, de acuerdo con las consideraciones precedentes.

DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela presentada por la seiora SANDRA
YANETH TELLEZ BUSTOS, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SILVANIA, en lo que respecta a los hechos relacionados con la peticion
del 18 de febrero de 2021.

NOTIFICAR la presente providencia a los intervinientes por el medio mas
idéneo y eficaz, de acuerdo con lo consignado en el Art. 16 del Decreto
2591 de 1991.

INFORMAR a las partes que la presente sentencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

ORDENAR la remision del expediente ante la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, si no fuere impugnada esta
decision.

Z MARTINEZ
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