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HONORABLE

JUEZ/EIVII. DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
GIRARDOT‘1

ES.D

RADICADO: 25307-31-03-001-2019-00093-00
DEMANDANTE: ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA

DEMANDADOS: AMP CONSTRUCCIONES S.AS y FIDUCIARJA
BANCOLOMBIA como vocera y administradora del P.A. CABRECHI

CLUB SPA.

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y PRPOPOSICION DE EXCEPCIONES DE

MERITO

NELSON ALBERTO BARRERA GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado y residen%

en la ciudad de Bogotd, abogado en ejercicio e identificado como aparece|al

pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedd

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A SOCIEDAD FIDUCIARIA, legaimente constituida,

en calidad de vocera y administradora del P.A CABRECHI CLUB SPA identificadl

con el NIT 800.150.280-0, conforme al poder especial otorgado por la DRA.
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ciudadania nimero 55.301.940 expedida en Barranquilla, quien obra en nombre

y representacién de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA. S.A, en su calidad d
Representante Legal Judicial, lo cual consta en el certificado de existencia

representacion legal expedido por la Cémara de Comercio de Bogotd v |la
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superintendencia financiera de Colombia respectivamente, de conformidad

con el derecho que le confiere a mi representada el articulo 96 del C.G.F.,

comedidamente me dirio a st Desnacho con el fin de CONTESTAR la demanda

de la referencia y proponer EXCEPCIONES DE MERITO, en los siguientes térmings:

IDENTIFICACION

FIDUCIARIA° BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA “FIDUCIARJA
@W BANCOLOMBIA" Sociedad de cardcter comercial, por acciones, de la espedie
de las andnimas, de nacionalidad Colombiana. Entidad sometida al contro| y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. creada
mediante escritura publica nimerol del 02 de enero de 1992 de la Notaria 6 de
Bogotd, con permiso de funcionamiento conferido por la Superintendendia
Bancaria de Colombia (hoy Superintendencia Financiera de Colombia)
mediante la Resolucion No. 105 del 15 de enero de 1992 y con domicilio principail

en la ciudad de Medeliin , Antioquia, que comparece al presente proceso por
conducto de su apoderado especial NELSON ALBERTO BARRERA GONZALEZ,
abogado inscrito y en ejercicio identificado con la CC N° 9.399.311 de
Sogamoso y portador de la Tarjeta Profesional N° 106.046 del C. S de la J, con
domicilio en la ciudad de Bogotd D.C.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Es cierto parciaimente; AMP CONSTRUCCIONES SAS, obtuvo la licencia de
construccion N° 25307-0-014-0582 del 20 de noviembre de 2014, para|la
construcciéon de vivienda nueva multifamiliar en un edificio de trece pigos
mas 2 sétanos con 135 parqueaderos, saldn comunal, shut de basurag y
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’ piscina.Posterior a ello se redlizé una aclaracidon a la licencia mediante
resolucién N° 055 del 22 de febrero de 2017 en la cual se aclaraba la
descrincidn del provectn. Seauidamente se realiza una modificacion a la
licencia con fecha 06 de diciembre de 2017 en la cual se solicitaron ungs

‘ cambios en el shut de basuras y las escaleras de acceso a la torre 2.

Aunque la licencia de construccion inicial fue aprobada para el aio 2014,
NO es cierto gue AMP CONSTRUCCIONES SAS, haya iniciado sus labores de
construccion del proyecto en ese mismo ano, pues fue necesario espergr
hasta tanto se realizaran los trdmites para la consecucion del crédito

constructor que financiaria el proyecto de vivienda.

2. Es cierto; El proyecto constructivo denominado CABRECHI CLUB SPA, estd
ubicado en la Carrera | i # 30-61 del Bamo Rosablanca del municipio de
Girardot y para dicha construccion y administracion de recursos fue creado
un patrimonio auténomo denominado FIDEICOMISO P.A CABRECHI CLUB
SPA, en el cual el AMP CONSTRUCCIONES SAS, funge como FIDEICOMITENTE
y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA como FIDUACIARIA.

AMP CONSTRUCCIONES SAS a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, transfirié el bign
inmuebie que confoima ei proyecio consiruciivo CABRECHI CLUB 3FA, |a

titulo de fiducia mercantil para hacerlo parte del fidecomiso.

! 3. No es cierfo: De acuerdo al decreto 1449 del 2010 art. 29 y decreto 1077 del
| 2015 art. 2.2.6.1.2.2.1 - "Citacién a vecinos: El curador urbano o la autoriddd
municipal o distrital competente para el estudio, tramite y expedicion de

licencias, citard a los vecinos colindantes del inmueble o inmuebles objeto
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En la citacién se dard a conocer, por lo menos, el nimero de radicacion y
fecha, el nombre del solicitante de la licencia, la direccién del inmueble|o
inmuebles objefo de solicitud, la modalidad de la misma y el uso o usps
propuestos conforme a la radicacién. La citacién a vecinos se hard ppr
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comreo certificado conforme a la informacidn suministrada por el solicitante

de la licencia.”

Asi las cosas, no es procedente indicar que AMP CONSTRUCCIONES SA
omitié notificar a la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, pues est
debia realizarse por parte de la autoridad competente de tramitar y expec
las licencias de construccién, no obstante AMP CONSIRUCCIONES SAS ante

de iniciarla obra del proyecto constructivo contacto a todos los propietarips

de los predios colindantes para el levantamiento de las actas de vecindd
v la Unica persona a la aue fue necesario requerir por escrito, para qu
permitiera redlizar el acta respectiva, fue a la sefora ADRIANA ESTHE
DUQUE CARDONA, pues nunca se obtuvo una colaboracién de su pari
para cumplir con dicho procedimiento. Dicha notificacién se envié el dia |
de septiembre de 2015 por comeo certicado.

Del mismo modo, AMP CONSTRUCCIONES SAS, con base al pardgrafo 1 del
art. 29 del decreto 1449 del 2010 y paragrafo 1 del art. 2.2.6.1.2.2.1 decreto

1077 del 2015, procedié a: instalar una valla resistente a la intemperie d

fondo amarillo y letras negras, con una dimensién minima de un metro (1.00
m) por setenta (70) centimetros, en lugar visible desde la via publica, en la

que se advieria a iferceros sobre ia iniciacion dei iramiie adminisiraiiy
tendiente a la expedicion de la licencia urbanistica, indicando el nime
de radicacién, fecha de radicacion, la autoridad ante la cual se tramita |

solicitud, el uso y caracteristicas basicas del proyecto. Por lo que, la sehora

ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA tenia el conocimiento de la obra d
construccién que se adelantaria en dicho predio y tuvo la oportunidad par
intervenir y ejercer su derecho al debido proceso.

No es cierto; AMP CONSTRUCCIONES SAS, antes de iniciar la obra d
construccion realizé las labores tendientes a tomar las medidas d

seguridad respectivas instalando la poli sombra y el aislamiento entre el
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muro de la casa de la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA y el lindero

de la obra el cual era de ocho (8) metros.

o

Posteriormente la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, permitié
ingreso a la vivienda para realizacién de la primera acta de vecindad el dia
2 de octubre de 2015, pero esta no fue exitosq, pues no autorizo que se
desaroliara, ya que manifestd que necesitaba mas informacion sobre el

2

proceso constructivo del proyecto, negando a la funcionaria encargad
que tomara un registro fotografico del actual estado de la casa y por ende

el levantamiento del acta.

Hasta el dia 11 de octubre de 2015 la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE
CARDONA, permite nuevamente el ingreso a la vivienda para el
levantamiento del acta de vecindad y hnalmente se reaiza el
procedimiento, en el cual se determiné que la casa ya contaba con Yn
deterioro, tales como fisuras, muros y pisos en mal estado estructural, del
cual se dejoé constancia mediante registro fotogrdafico.

Por lo tanto, se puede observar en el registro fotogrdfico realizado que, lel
inmueble aparentemente afectado ya contaba con unos dafios antes del
inicio de las obras, los cuales la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONRA,
pretende hacer ver como ocasionados por el inicio de las obras, lo que se
podria configurarse como una mala fe, por parte de la demandante.

No es cierto; El informe técnico mencionado, cuenta con fecha de
redlizacion el dia 06 de noviembre de 2015 y fecha de visita el inmueblelel
dia 24 de octubre de 2015, esta Ultima es posterior al levantamiento del acta
de vecindad (11 de octubre de 2015), por lo que, la valoracion del estaglo
del predio para ese momento es ineficaz, teniendo en cuenta los siguientes

factores:
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Circunstancia de tiempo; La fecha de visita para la elaboracién de

informe técnico es posterior a la realizacion del acta de vecindad lo que

nas permite ratificar el estado inicial en aue va se encontraba el predi.

Circunstancia de modo y lugar: Al revisar el informe técnico aportado,

encontramos que en algunos apartes de su escrito realiza andlisis,

basdndose en apreciaciones subjetivas ya que describiod el estado actua

de nuestro predio con premisas de tipo visual, "lo que se alcanzaba a ver
desde el predio colindante”, siendo estas infructuosas, pues debid hacer
parte de esta inspeccidon e informe a AMP CONSTRUCCIONES SAS, po*o
ave mediante el ingreso a nuestro predio con acompanamiento de |a
direccién de obra, pudiese explicarse el objetivo de los trabajos que se
realizarian y del mismo modo otorgarse las sugerencias o medidas de

precaucion y mitigacion a las que hubiese lugar tal como lo cita en Igs

‘conclusiones y recomendaciones” de su informe.

[

Al finalizar el informe técnico el arquitecto Edwin Fernando Ayerbe

concluye que las grietas encontradas en el predio comenzaron |a
aparecer por el inicio de la obra colindante, "segin lo hablado con los
residentes” lo que reafirma lo indicado en su numeral “1.4

Responsabilidad: La informacidn contenida en el presente estuio
d

coresponde con una descripcion iécnica dei esiado aciudi

inmueble, conforme a lo evidenciado visualmente al momento de Ja

visita, por lo tanto, no comesponde con, un estudio estructural

topogrdafico. Por lo que no puede tomarse en cuenta un informe de esta

indole el cual se basa en hechos contados por la afectada y m

interesada en que el informe se tornara a su favor.
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"Conclusiones y recomendaciones” que, "se deben tomar medidas de
precaucion y mitigacion, puesto que a medida que sigue el proyecto a
casa sufrird mas daio "no se determinada si las medida es para jla
propietaria del predio aparentemente afectado lo para la futura obra eén

-~ -~ -~} ~sen -~ o
U S CHEHIDENIV PUTHIVY Yo

@5
wy

6



2648

N

N\ Z
| \/

| NELSON BARRERA & ABOGADOS LTDA.

| A

| construccion, si fue para las partes es necesario conocer las medidas que

la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, adopto para sosegar 19s
supuestos dafios a su vivienda, va aue AMP CONSTRICCIONFS SAS. nam

@

dicha fecha ya cumplia con esta recomendacion pues contaba con ¢

A

| aislamiento requerido al predio colindante el cual era de 8 mis entre
lindero de la obra y el muro de la casa, asi como poli sombra para evitgr

futuras afectaciones.

é. No es cierto. Es una manifestacion subjetiva que deberd probarse en &l
proceso.
7. No es cierto. Es una manifestacion subjetiva que deberd probarse en el

proceso. Dichos argumentos son auspiciados por su poderdante para qu

3 o

pueda creerse que etectivamente 1o obra en consfruccig

aparentemente ocasiono multiples danos fisicos a su vivienda.

8. No es cierto; En el registro fotografico realiza el dia de la visita y elaboracidn
del acta de vecindad (11 de octubre de 201 5). se puede evidenciar que
la vivienda de la demandante es una casa de construccion antigua y que
adicionalmente fue objeto de una obra de ampliacién la cual fue hecha
anies de gue iniciaramos ias obras para ei proyecio consiruciivo, pues se

visualizaron grietas en la parte de la casa que amplio. Contamos can

detalles de esta afirmacién en el informe emitido por la direccion de obra
del momento, de fecha 24 de octubre de 2015 y testimonio notariado de

la empleada doméstica que laboro en esta vivienda durante 11 anos, 4n
el cual namo el estado en que se encontraba la casa hasta el momento
de su retiro.

AMP CONSTRUCCIONES SAS, suspendio las obras de construccion desde el
15 de noviembre de 2016 hasta el 19 de julio de 2017, por lo que, gs

importante tener en cuenta acte precedente, nues durante dicho lapso, &l




| \ ~Z
| V

NELSON BARRERA & ABOGADOS LTDA.

cual fue de 8 meses no hubo trabajos de obra que pudieran afectar

aparentemente la vivienda de la demandante.

9. No me consta, pues hace parte de transcripciones de un informe técnico
adjunto realizado en noviembre 26 de 2018, el cual fue solicitado por la

demandante bajo sus interés y deseos particulares.

10. No es cierto; En el predio de la demandante, se puede evidenciar que
cuenta con unos darboles frondosos en la parte trasera de la casa que
colinda con el proyecto constructivo, dichos arboles son arandes con ungis

raices agresivas no acordes ni aptos para estar sembrados en el jardin por

su dimension y su proximidad a la construccion de la casa, ya que estos popr
lo general profundizan su raiz en busca de agua, ocasionando a largo plazo
danos infernos a la casa. bel mismo modo en registro totografico se logto

visualizar que recientemente fue cortado ya uno de ellos Por lo cual es

importante tener en cuenta dicho factor ya que no puede deducirse que
todos los aparentes perjuicios ocasionados a la vivienda de la demandante
son provocados Unica y exclusivamente por la obra de construcciéon del
edificio Cabrechi Club Spa.

Aunado a o lo anterior, la administracién municipal de Girardot, realizo una
obra de intervencién de la via en la carrera 11 donde se encuentra ubicado
el edificio Cabrechi Club Spa y la vivienda de la demandante, la cual tuvo

[ el
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vlilizadas maquinaria pesada como retroexcavadoras, cilindro  vibto
compactador y motoniveladora. Estos trabajos comenzaron en junio de 2018
y culminaron en enero de 2019, los cuales pudieron ocasionar los dafios

alegados por la demandante.

11. No me consta.
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12. No es cierto; AMP CONSTRUCCIONES SAS, cumplié y ejecuto la obra de
construccién del proyecto Cabrechi Club Spa, conforme a las normas
establecidas. pues efectud dichas obras garantizando la sequridad |v
salubridad de sus vecinos y de las personas que laboraron en ella, gsi

como la estabilidad de los terrenos y edificaciones colindantes.

AMP CONSTRUCCIONES SAS en aras de evitar futuros conflictos proced|é
a citar a todos los propietarios, residentes y/o administradores de 10s
predios vecinos, para que permitieran realizar las actas de vecindad|y
deiemminar ei esiado acivai de sus predios. Dichas visiias y posierior
levantamiento de las actas con su respectivo registro fotogrdafico, fue
posible realizarlas en su debido momento con cuatro de los predios
colindantes excepto con el de la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE
CARDONA.

Los cuatro predios con los cuales en comUn acuerdo se permitieron Qs
visiias y isvaniamiciio de ias Geias fusion, 1. Univesidad UNAD, ubicadd
en la camrera 10 #36-50; 2. Maria Mima Ortiz, ubicada en la calle 31 #1]-
49; 3. Carlos Francisco Manjarrez de bodega distimarcas, ubicado en la
Calle 35 #9-86; 4. Julio Alberto Gonzdélez, ubicado en carrera 10 #35-36. 1A
la fecha con ninguno de los predios mencionados se ha tenido algun tigo

de reclamacién por afectaciéon o dafos a sus predios.

la obra, efectud todos los estudios necesarios que permitieran determinar
que, dicho predio era apto para la construccion de la edificacion y que
no habria afectaciéon a terceros, por temas técnicos y estabilidad de
terenos. Con base a estos estudios y disefios estructurales,
arquitectonicos y de suelos, se determind la viabilidad de la construccidn
del proyecto de vivienda Cabrechi Club Spa y fue autorizada y expedida

csulicencia de constriuncidn,

267



e~

N\ Z

13.

14.

A4
NELSON BARRERA & ABOGADOS LTDA.

A

No es cierto; No puede presumirse que AMP CONSTRUCCIONES SAS, fue
negligente o imresnonsable por los hechos indicados. pues tal como se
menciono en el hecho anterior se tomaron todas las medidas necesarias|a
fin de evitar cualquier afectacién a terceros, por lo cual, AMP
CONSTRUCCIONES SAS, no debe reparar los perjuicios solicitados ya que no
tuvo inferencia en los danos con los que cuenta el predio de Ja
demandante, pues estos pudieron provocarse por factores diferentes a lps

alegados en esta demanda.

Parcialmente cierto; Desde el mielo y durante todo el término de
construccion de la obra, la sefiora demandante ADRIANA ESTHER DUQUE
CARDONA, mostro su inconformismo, por multiples razones, entre ellas que
5€ opondra a la reaiizacion de la obra porque esta tendra un diserio de
balcones que le restaria privacidad, por el ruido, anticipdndose |y
suponiendo que la casa tendria afectaciones cuando aun ni se habia
iniciado la obra, aun asi AMP CONSTRUCCIONES SAS, siempre estuvo atento
a resolverle todas sus requerimientos, pues no podemos negar que por Ja
naturaleza de la construccién pudieron presentarse percances pero estos
siempre fueron atendidos, como lo fueron caidas de objetos menores
(herramienias, mariiiiosj y poiucion. (vVer adjunio acias y regisiros

fotograficos de estas visitas).

L~ AR A
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O

querella ante la inspeccién de policia de Girardot el dia 26 de octubre de
2015, por perturbacién a la posesion, dicha querella no prospero, NO por los
argumentos mencionados en este hecho, sino porque, fue declarada nula
de oficio por falta de jurisdiccion y haber seguido un procedimiento distinto
al que legalmente corresponde.

26¢



\ Z
\%

NELSON BARRERA & ABOGADOS LTDA.

A

15. No es cierto; Con base en las reclamaciones de la sefora demandante
ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, AMP CONSTRUCCIONES SAS, solicito un

concepto por parte del ingeniern suelista del provecto. el sefor AIFONSD

URIBE SARDINA, el cual goza de un alto reconcomiendo por su experticialy
conocimiento en el lema, para que este indagara y con base a una visitala
los dos predios determinara si las razones expuestas por la propietaria del
predio colindante, contaban con un ‘fundamento técnico , a lo cual
concluyo lo siguiente: "Segun la visita realizada es posible concluir que la
excavacion de poca altura y a una distancia como minimo de 8 m de a
casa no ha generado los movimientos o asentamientos descritos. $e

recomienda por parte del propietario de la casa realizar un estudio de suelos

especifico, seguramente analizando problemas de la expansion de los
arcillas del perfil.”

16. No es cierto; La demandante manifiesta que no ha podido cumplir |a
cabalidad con las labores comerciales que ejerce en su vivienda objeto de
este litigio, por causa de las condiciones estructurales del inmueble y qQue se
ha visto afectada econdémicamente, dicho hecho no nos consta, pues no
conocemos a profundidad los servicios de su actividad comercial, ni de sbs
ingresos mensuales, pero si observamos que en sus redes sociales coma

Facebook denominado Adriana Duque Esiélica Girardoi ,ofrece servicios

de belleza, cosmética y cuidado personal, donde ademds cuenta con

buenas recomendaciones por parte de sus clientes quienes comentan que
la visitan con frecuencia de acuerdo a las fechas de publicacidn,
exponiendo ademas sus buenos resultados y mostrando sus casos de éxito
en sus tratamientos.
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supuestos gastos que ha tenido que sufragar, ni los clientes que ha dejado
de percibir, pues esta Ultima puede obedecer a factores de indole
comercial ya que la economia varia cada afo teniendo en cuenta que el
objeto de este litigio parte desde hechos iniciados en el afio 2015 y como

11
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toda compania debe ofrecer servicios que estén a la vanguardia, realizar
cambios estratégicos en sus productos y servicios, buscar ventajas
competitivas. fidelizar a sus clientes. innovar. estar al margen de las nuevags
tendencias etc. No es procedente entonces indicar que si en realidad hay

unos perjuicios econdémicos por la baja en las ventas de su actividad

comercial se debe a las razones expuestas.

No es cierto, que AMP CONSTRUCCIONES SAS, haya sido indiferente a los
requerimientos de la sefiora demandante ADRIANA ESTHER DUQUE

CARDONA, pues siempre que nos ciid a conciiiar o a que se ie resoivierqn

sus inquietudes, AMP CONSTRUCCIONES SAS, estuvo presto a colaborarle,

a
pesar de que nunca se haya podido llegar a un acuerdo conciliatorio que
R

beneficiaria a ambas partes pues la sefiora demandante ADRIANA ESTHE
DUQUE CARDONA, exigia que AMP CONSTRUCCIONES SAS abortara

W

proyecto escudandose en los supuestos detrimentos que le realizariamos

su propiedad cuando en realidad solo obedecia a simples caprichas,

FEQUEINITIENIOS U 105 YUE NO PUIinos Uecede puds 1d COMPUniIG fainbigi

contaba con una responsabilidad adquirida ante otros terceros como lo

son, compradores, contratistas, empleados, fiduciaria Bancolombia, etc.

Es cierto parciaimente; Tal como lo mencionamos en el hecho N° 13, si as
cierto que la sefora demandante ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, haya
instaurado una querella ante la inspeccién de policia de Girardot el dia 26

Es un hecho que no le consta a mi representada, y que con todo deberta
demostrarse en el proceso, como presupuesto para la prosperidad de Idis

pretensiones de la demanda.

MANIFESTACION EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

2 1Y
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Me opongo a la pretensién primera, por lo ya argumentado, y porque €s
improcedente, declarar una responsabilidad civil extracontractual, por parte qe

mis poderdantes. pues como se haindicado los dafns de Ia vivienda va estaban

causados con anterioridad a la intervencién del predio colindante con &
inmueble de la sefiora demandante ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA.

Me opongo a la pretension segunda y tercera por las siguientes razones:

Desde el ano 2016, la sefiora demandante ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA,
pudo iniciar esta accion juridica, obieto de este litigio, pues la querella
il
ordinaria para que reclamara los presuntos dafos ocasionados, hecho que fye
omitido por la sefora demandante ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, por o

qQue al Instaurar ia presente demanda 3 anos despues, es Incierto determinar|si

interpuesta fue especifica al indicar que debia remitirse a la jurisdiccion ciy

efectivamente realizo las acciones tendientes a morigerar los efectos del danop,
asi como impedir la agravacion del mismo, ya que tuvo la posibilidad por medios
séguros, razonables y proporcionados de reducir el alcance del perjuicio.

El hecho generador del presunto perjuicio que pudo sufrir la demandante fde
ocasionado por hechos ajenos a los aqui alegados, por lo que, podemos
concivir que preiende  uiiizar ia demanda de responsabiidad  civii
extracontractual para sacar un provecho econémico a fin de lograr un lucrp,
emanado de una serie de sucesos que como bien se ha expuesto, no se ajustan
a la realidad, constituyéndose en apreciaciones apenas acomodadas.

Los perjuicios morales alegados por la accionante no son atribuibles para que
se condene a pagarlos a mi poderdante, puesto que, debe probarse que estos

D TOTO T R TN O TN I T PSPt S TR TN S TR Tl = o T T oA TV U
UPUIGHIS MSHUICIOS Ui Ge SiiGdd y nddechnidaciicid, PMUGY ©> CiliU Yuc i

razones que ha expuesto desde el inicio de Ia construccién de la obra
obedecen a una simple molestia. Por lo cual es importante que la sefora
demandante ADRIANA ESTHER DUQUE CA RDONA, allegue dictamen pericial de
un médico especialista en psiquiatria, de un psicélogo o historia clinica en que

13
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se plasme una consulta por depresion o ansiedad, siempre y cuando se derivgn

de los hechos demandados, para que de esta manera se pueda constatar|y

acreditar la existencia de dicho sufrimiento

Me opongo a la pretensidon cuarta, ya que mis poderdantes no son responsables
de los hechos alegados en esta demanda, por lo que, no ha lugar el pago de

aparentes gastos en que la accionante ha incurrido.

Me opongo a la pretension quinta, que se condene en costas y agencias del

proceso aia demandanie ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA.

EXCEPCIONES DE FONDO

Conforme lo dispuesto por el articulo 96 del Coédigo General del Proceso, formulo
las siguientes excepciones de mérito, en contra de las pretensiones del

JASIMdNaanis.

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR FALTA
DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA DE Mi REPRESENTADA
Y LOS SUPUESTOS DANOS CAUSADOS AL INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL SRA.
ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA.

Como es sabido, la responsabilidad civil, tanto contractual como
extracontractual, necesita de tres elementos fundamentales para que exista,
estos son:

e Conducta del demandado.
¢ Dano.

¢ Nexo de causalidad.

14




\Y
NELSON BARRERA & ABOGADOS LTDA.

En el caso en estudio ninguno de los tres elementos se presenta, como

explicard a continuacién:
Conducta del demandado:

En el presente caso, se puede decir que la conducta de AMP CONSTRUCCION
S.AS, fue la Construccién del EDIFCIO CABRECHI CLUB SPA, conduc

T - - i ML - . - - ’ - P - PO - . | S S ]
CompigiGgrienie liciiu y que se fievd O Cabuo lemendo en CuChiu iodas i

condiciones y requisitos legales para ello: ademas, Ia ejecucién de dicha obra

no generd danos a la casa del StA. ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, con
se demostrard a lo largo y ancho del proceso.

Respecto a la conducta que genere un dano, esta debe nacer de delito o t
U

Culpa, como claramente lo establece el articulo 2341 del Codigo Civil, el ¢
reza:

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a
ofro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

Con relacién a este precepto normativo, es claro que AMP CONSTRUCCIONE
S.A.S no cometié ningun delito y mucho menos culpa; al respecto, es necesari

acudin i significado de ia paiaiora Cuipq, ia cudihace ieierencia u Leygiigenci

o falta. Por lo que claramente se puede decir que AMP CONSTRUCCIONES S.A.$

no fue negligente en la ejecucién de la obra en mencién.

U omision; en palabras del fratadista Javier Tamayo Jaramillo, la culpa pPq
accion es “cuando el dafio se debe a una mutacién de la realidad exterid
Ccomo consecuencia de la accién generada directamente por el agente o pg
las cosas utilizadas por é1," !

Legis. Segunda edicién 2007.

‘ tamayo Jaramillo Javier, ITRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. Tomo L Pag. 192 b’dlton*a\
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Segun lo anterior, y en relacién al caso sub examine los danos que tiene ¢
inmueble de propiedad de la demandante, no fueron producto de |

@

(@]

conducta generada nor AMP CONSTRUCCIONES S.A S toda ver aue. antes rI
n

la iniciacion de la construccion de la obra del EDIFCIO CABRECHI CLUB SPA
la Ciudad de Girardot, éste ya tenia los dafios que ahora reclama.

En efecto, AMP CONSTRUCCIONES SAS, antes de iniciar la obra de construcciq
reqlizé las labores tendientes a tomar las medidas de seguridad respectiv
instalando la poli sombra y el aislamiento entre el muro de la casa de la sefio
ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA vy ei iindero de ia obra ei cuai era de oci

(8) metros.

Posteriormente la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, permitio el ingre
a la vivienda para realizacion de la primera acta de vecindad el dia 2 ¢

octubre de 2015, pero esta no fue exitosa, pues no autorizo que se desarroliar

ya que manifestd que necesitaba mas informacion sobre el proces

CONSHiuCiivo dei proyecio, negando G ia fuinciondiia SNICaigadd, que 10itia
unregistro fotografico del actual estado de la casay por ende el levantamien
del acta.

Hasta el dia 11 de octubre de 2015 la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDON
permite nuevamente el ingreso a la vivienda para el levantamiento del acta ¢
vecindad y finalmente se realiza el procedimiento, en el cual se determiné qu
! ~n firer AL e o

el e R e NaTel ~ravoee ~oas oNIrAr A
A B VAT DAV yu s HOUINAD, 111UV y VlJUJ it

estado estructural, del cual se dejé constancia mediante registro fotogrdfico.

Por lo tanto e nuede ohservar en el reqistro fotogréficn realizade aue
inmueble aparentemente afectado ya contaba con unos dafios antes del inic
de las obras, los cuales la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA., preteng

hacer ver como ocasionados por el inicio de las obras del EDIFCIO CABREC
CLUB SPa.
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De igual forma, el informe de revision estructural demuestra que la vivienda
aludida no tue construida técnicamente, ni con las normas técnicas de sismo

Resistencia, siendo esta la causa eficiente del hipotético daiio.

Todo lo cual, demuestra la_ausencia de relacion de causalidad o ne)Jo

I——\

predicable a mi mandante, entre los dafios que éste alega y el actuar de 1
representada.

De igual forma, la culpa por omisidn, la cual se presenta, segin el mismo
tratadista, “cuando el agente al realizar una conducta omite ofra que és
delerminante en Ia produccion del dano s, nipolesis en ia que lampPoco se
encuentra mi representada, toda vez que AMP CONSTRUCCIONES S.A.S, en la
medida que alredlizar la obra no omitié ninguna conducta que generard algin

dano, mas bien se debe decir que actué de manera muy diligente y que frente
a potenciales darios derivados de la construccion del EDIFCIO CABRECHI CLus
SPA, desplegd todo su actuar con el dnimo de resarcirlos.

Conforme lo anterior, AMP CONSTRUCCIONES S.A.S suscribié actas de vecindgd
con los propietarios de los inmuebles aledarios a Ia construccién, en las que se
dejoé constancia de las condiciones fisicas y estructurales de cada uno de 16s
inmuebles y sobre las cuales se determinaria su eventual responsabilidad ppr
danos generados durante la ejecucién de la obra., Casos en los cuales, AI\TP
CONSTRUCCIONES $.A.S hizo Ias reparaciones del caso.

Prueba de ello, es que trente a Ias reclamaciones, hechas por los vecinos sobfe
posibles dafos ocasionados a sus inmuebles durante Ia ejecucion de la obrg,

? Ibidem. Pag.194
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AMP CONSTRUCCIONES S.A.S, luego de la inspeccién a las viviendas

verificacién de los danos, hizo las reparaciones necesarias.

Por lo tanto, AMP CONSTRUCCIONES S.A.S no tiene responsabilidad algun
derivada de la denominada culpa por omisién, pues es claro que NO omiti

FeQiaUr UG Conduciu que deivaia il ia producdn e un Peuicio € ¢

demandante. Asi las cosas se observa como la conducta de AMP

CONSTRUCCIONES S.AS, fue diligente y no ocasiond ningin perjuicio (

demandante.
Dano:

El dano hace referencia al perjuicio patrimonial o moral que se le causa
alauien. auien puede reclamar su reparacion: sin embarao para aue el dai
sea indemnizable, es necesario que sea cierto, ademds el demandante deb
probarlo. Frente a este elemento de laresponsabilidad se hard una explicacid
independiente en la excepcidn segunda de este escrito.

Nexo de causalidad:

La causalidad significa “el vinculo de causa a efecto entre la culpa de un

persona o la funcidn de una cosa y el perjuicio experimentado por un tercero’l.

Segun lo anterior, se observa que en el sub examine no existe ningn nexo caus
toda vez que en primer lugar, la actuacion de mi representada en ningd
momento fue negligente y en segundo lugar no se le causdé un perjuicio
inmueble del demandante como se ha venido demostrando, toda vez que Id
danos que se presentaron en obedecen a deficiencias al momento de
construccidon y acabados de la vivienda, porlo que no se puede alegar algun

relacion entre estos v la conducta de mi representada.

* Guillien Raymond, Vincent Jean. DICCIONARIO JURIDICO. Pag. 63.Editorial Temis. Segunda edicig
1995
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Respecto al nexo causal la Sentencia del 23 de junio de 2005, de la Corle
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, con Magistrado Ponente Dr.

FAduardo Villamil Portilla. establecid:

“...el nexo causal entre la conducta imputable al demandado y
gl €leCiv adveisu que de eilu se deniva paia ef demandanie,
debe estar debidamente acreditado porque el origen de la
responsabilidad gravita precisamente en la atribucién del hecho
danoso al demandado. Este aspecto ha ocupado anteriormente
la atencion de la Corte, a cuyo propdsito ha dicho que 'la
causalidad basta para tener por establecida la culpa en aquellos
casos en que, atendida la naturaleza propia de la actividad y las
circunstancias precisas engue € ;
natural permite imputar a la incuria o imprudencia de la persona de
quien se demanda la reparacién... su defensa, entonces, no puede
plantearse con éxito en el tereno de la culpabilidad sino en el de la
causalidad” (G.J. CCXXXIV, p. 260, sent. cas. civ. de 5 de mayo de
1999, reiterada en cas. civ. de 25 de noviembre de 1999, Exp. No.
5173). Asi las cosas, la responsabilidad supone la inequivoca
...........................................................
suficiente para generar el resultado, pues si la incerfidumbre recae
sobre la existencia de esa fuerza motora del suceso, en tanto que se
ignora cudl fue la verdadera causa desencadenante del fenémeno,
no seria posible endilgar responsabilidad al demandado.” (Negrilla
fuera del texto)

Es asi como se puede concluir que la conducta de mi representada no fue
causa eficiente que genero los supuestos danos que tiene el inmueble d
propiedad de la demandante, porque como se ha venido diciendo est
obedecen a deficiencias al momento de la construccién y acabados de

vivienda, o tal vez a la construccidn de la via colindante, ordenada por

a

el
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Municipio de Girardot, por lo que no existe razén para que prosperen Ias

pretensiones de la demanda.

Por tales razones debe entonces declararse probada la excepcidon propuesta.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
PREEXISTENCIA DE DANOS EN EL INMUEBLE DE PROPIEDAD DE LA SRam.

ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA.

Como se dijo anteriormente, la responsabilidad civil, tanto confractual con

extracontractual, necesita de tres elementos fundamentales para que existp,

esto es:

¢ Conducta del demandado.
o Dano.

e Nexo de causaiigad.

En el caso en estudio se observa claramente que el dano que es alegado por

el demandante no fue causado por mi representada, como se entra a explicq

Daiio:

El dafno hace referencia al perjuicio patrimonial o moral que se le causa @
alguien, quien puede reclamar su reparacién; sin embargo para que el dafo

sea indemnizable, es necesario que sea cierto, ademds el demandante debge

probarlo.

Al respecto la sentencia del 30 de septiembre de 1968, del Consejo de Estads

con Consejero Ponente br. Carlos Portocarreno establecio:

“El dano, cuando se trata de la responsabilidad civil, constituye un
requisito de la obligacion de indemnizar. Se distinguen asi dos

r.

N4
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clases de danos, patrimonial y moral. Por el primero entiéndase
aquel perjuicio causado por el hecho daiioso al patrimonio
econdmico de la victima consistente en una disminucién de
aquél, disminucién que no se hubiera verificado de no haber
tenido lugar el hecho perjudicial.” (Negrilla fuera del texto)

En el caso en estudio, se puede observar como la casa de propiedad del
demandante contaba desde antes de la iniciacion de la obra EDIFICIP
CABRECHI CLUB SPA, con danos que se fueron causando por deficiencias
consirtuciivas, y  iadiias esituciviagies y de acabado en ei proceso de
construccion de la vivienda, razén por la cual era claro que con el paso de Ips

anos estos danos se iban a irincrementando.

! - A oAb~ tAA Al ENIEISIA A~
i} (@] /il 1IN W

I>
K
2)

demandante levanté queja verbal, por supuestos dafos ocasionados a Ju
vivienda con la ejecucion de la obra. Ante lo cual, AMP CONSTRUCCIONES
S.A.S, realizé nueva visita al inmueble y levantamiento de un acta de vecinddd

para mostrar el estado en que se encontraba la vivienda, la cual, no fue
firmada por el propietario.

la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA, permiti6 el ingreso a la vivienda
para realizacion de la primera acta de vecindad el dia 2 de octubre de 201}5,
pero esta no fue exitosa, pues no autorizo que se desarrollara, ya que manifestd
que necesitaba mas informacion sobre el proceso constructivo del proyecto,
neaando a la funcionaria encaraada. que tomara un reqistro fotoarafico del

actual estado de la casa y por ende el levantamiento del acta.

Hasta el dia 11 de octubre de 2015 la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA,
permite nuevamente el ingreso a la vivienda para el levantamiento del acta de
vecindad y finalmente se realiza el procedimiento, en el cual se determiné que
la casa ya contaba con un deterioro, tales como fisuras, muros y pisos en mpl

estado estructural, del cual se dejé constancia mediante registro fotogrdafico.

Pl
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Por lo tanto, se puede observar en el registro fotografico realizado que, el
inmueble aparentemente afectado ya contaba con unos daiios antes delinigo
de las obras. I0s cuales la sedora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA. pretende
hacer ver como ocasionados por el inicio de las obras del EDIFCIO CABRECH!I
CLUB SPa.

Acta que a diferencia de la de los demds inmuebles aledanos, fue levantad

durante y no de manera previa a la ejecucion de la obra, porque como |
indicamos al inicio de la presente contestaciéon, el demandante, en varias d
ias visitas hechas ai inmuebie para ievaniar ei acia, no se enconirtd en i
vivienda.

Ahora bien, pese al anterior resultado, AMP CONSTRUCCIONES SAS, antes de

A~ g
AN

de seguridad respectivas instalando la poli sombra y el aislamiento entre el muto
de la casa de la sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA vy el lindero de |a
obra el cual era de ocho (8) metros.

[Q)

Con todo, AMP CONSTRUCCIONES $.A.S, en su actuar diligente y responsable, |
manifestd a la demandante, que por las condiciones de la obra EDIFCIO
CABRECHI CLUR SPA v/ Iy corcania o su predio, era remotamente posinle que
los perjuicios que algunos de los daros presentaba su vivienda si bien,

obedecian a circunstancias de construccion originaria de su cass, también Ip

1 €ra que, con la ejecucion de la obra, se pudiesen haberse acelerado.

Razon por la cual, AMP CONSTRUCCIONES $.A.S le manifesté al demandant
que los danos eran reparables Yy Que en virtud de sus obligaciones como
urbanizador, estaba en la disposicién de asumirlas.

W

De igual forma se le solicitd, entregara a la Compahia el valor que creid

1 ¥4

costaban las reparaciones, frente a lo cual tampoco hubo acuerdo, habida
cuenta que su posicion siempre fue la de acudir a vias judiciales para manifestar

22




N\ /Z

V
NELSON BARRERA & ABOGADOS LTDA.

A

cudl consideraba era el valor de los supuestos perjuicios ocasionados con la

Obra, que para el Sub Lite, hay que ver, ademds de exagerados, “reiteramos

no corresponden a dofos ncasionados nor la obra sino a fallos estricturales. an

la medida que pretende el demandante la construccion de una nueva

vivienda y el pago de supuestos perjuicios morales.

Todo lo cual demuestra que demuestra que los supuestos danos alegados por
el demandante no fueron causados por la obra EDIFCIO CABRECHI CLUB SPA,
razdn por la cual tampoco se cumple con este requisito para la existencia de la

responsabilidad civil por parte de mi representada.

Por tales razones debe entonces declararse probada la excepcidn propuestq.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
PARTE DE AMP CONSTRUCCIONES S.A.S POR AUSENCIA DE DANO.

Para ei esiudio dei dano y iareiacion de causaiidad, es preciso evocar ia division
de los daios en materiales o patrimoniales y morales. Bgjo el entendido de que
los primeros afectan al patrimonio de quien los sufre y los segundos, como Ibs
que afectan a las creencias, dignidad, honor, estima social o psiquica de las

personas.

Los daiios materiales. Pueden integrarse dentro de la categoria de o que

algunos autores clasifican como dafios patrimoniales. Por tanto, son los que

recaen sobre los bienes materiales de cualquier tipo. Dentro de los cuales, se

incluye la lesién de un derecho de crédito por un tercero.

Los dafios morales. Entendidos como aquéllos que afectan a la persona, €n

cualquiera de sus esferas que no sea la patrimonial. Se pueden definir com

todo tipo de quebrantos, de cardacter patrimonial que la victima sufre como

consecuencia de suincapacidad o invalidez.

o}
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La doctrina distingue diferentes aspectos del dafio moral: por una parte que la
propia lesién comporta un daiio moral que puede incluir aspectos como |a
aofliceién que ocasiona el dolor fisico. la postracién consecuencia de una salyd
quebrantada, el sentimiento de inquietud de la victima, la pérdida de
oportunidades laborales o de estudios, etc. Ademds, si como consecuencia del
dafo se producen_lesiones ireversibles, éstas provocarén también un daio

moral que deriva de las secuelas, que pudieren incluir ofros aspectos como los

perjuicios sexuales.

Aspectos distintos de danos morales son la lesién a la vida, el dolor que
producen ias iesiones iisicas ai curar, evideniemenie, ia iesién ai honor, eic., o

que lleva también a la distincién entre daios morales en el sentido estricto Y

danos morales indirectamente econémicos, es decir aquéllos que aminoran la

capacidad personal y debilitan la posibilidad para obtener riqueza, como el
desprestigio .4

Bajo este mismo lineamiento ya se ha pronunciado la H. Corte Suprema de

Justicia, mediante varias sentencias entre las cuales enunciaremos las siguientes:

En sentencia del 09 de septiembre de 2010, en la que sostuvo:

“al ArRa
ol dano

S uno de Ins nracuniiactne actriictiralac imnrac~inAiklae Ao fre
v L LR RS rasuplestos ectruciurales imprescindibles de o

responsabilidad, sin cuya existencia y plena probanza en el proceso, s

evanescente e ilusoria, a punto de resultar innecesaria la verificacién y

andlisis de sus restantes elementos, desde luego que, ante su ausencia no

surge ninguna obligacién indemnizatoria.”
En Sentencia del 04 de abril de 1968, Sala de Casacién Civil, dijo:

En efecto, la Corte de antiguo, destaca esta exigencia por cuanto

“denfro del concepto v la configuracién de responsabilidad civil, el dafio

es un elemento primordial y el Gnico comiun a todas las circunstanci

cuya frascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se le d

4 Ibidem. Pags. 124y 125.
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responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida de foda
consideraciéon en la materia, tanto tedrica como empirica, sea |a

enunciacion. establecimiento v detemrminacién de aauél ante cuya falta

resulta inoficiosa cualquier accién indemnizatoria.”

En suma, el DANO es un presupuesto inescindible, para la configuracion de fla

responsabilidad. Sin cuya existencia y plena demostracion NO es plausi:Lle
o

hablar de la configuracién de una responsabilidad, resultando por ta

improcedente cualquier accién indemnizatoria.

Pues bien, contrario a lo sostenido por el demandante, se advierte que en gl
Sub Lite NO se ocasioné DANO o PERJUICIO alguno al demandante y mengs
por la construcciéon del EDIFCIO CABRECHI CLUB SPA, tal y como lo demuestia
la revision fotogrdfica previa al inicio de la obra, y tal y como se demostrard gn

Porlo tanto, tanto elresultado de la revisidn estructural como el reporte del acta

de vecindad, demuestran no soio la ausencia de DANO predicable a mi
mandante, sino que las causas de los supuestos danos se derivan de la

construccion de la vivienda y no de la construccion del EDIFICIO CABRECHI
CLUB SPA

Por tales razones debe declararse H. Sr. Juez probada la excepciéon propuesta.

4. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR PARTE
DE AMP CONSTRUCCIONES S.A.S EN ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Si bien es cierto, que la actividad de la construccion de una obra puede ser
considerada como una actividad peligrosa si no se hace con las precaucionges
necesarias que una obra conlleva, es necesario acudir al articulo 2356 del
Cdédigo Civil que establece cudndo se presenta dicha responsabilidad, dicho
articulo textualmente reza:

2%3
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“Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o

negiigencia de ofra persona, debe ser reparado por esta...”

Respecto a esta responsabilidad, se han presentado varias tesis si se deb

considerar como una responsabilidad objetiva o una responsabilidad subjetiva,

entendiendo por la primera aquella en la que no es necesario probar la culg
del agente del dano, sino simplemente probar que hubo un dano, que fy
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entre estas dos situaciones; por otra parte en la responsabilidad subjetiva
necesario probar que el demandado actudé con culpa, es decir de mane

negligente, para que se pueda considerar responsable.

En varias decisiones del Tribunal se ha sefalado lo siguiente:

“De lo expuesto se deduce que la responsabilidad del articulo
2356 es objetiva o por riesgo, pues no se examina si ha existido

culba o no en el agente, v tan colo se le nemite acreditar que no

se causo el dano; o que el dario no le esimputable, o que no existe

el nexo causal’s

Sin embargo, asi sea cual sea la posicidn que se acoia para analizar
responsabilidad en estas actividades, en ninguna de las dos se podria encontrg
mi representada, toda vez, que si se analiza de una manera subjetiva es clar
que AMP CONSTRUCCIONES S.AS., actué de una manera diligente
cumpliendo todos Ios requisitos legales necesarios para la construccion de un

* ‘lamayo Jaramillo Javier. IRATADU DE RESPONSABILIDAD CIViL. Tomo 1. Pag. 869 Editor
Legis. Segunda edicién 2007.
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A

obra, sin que se pueda presentar de ninguna forma alguna actitud negligente

por parte de la misma.

Si la responsabilidad se analiza de manera objetiva, lo cual se ha hecho en
transcurso de esta contestacion, queda claro que los supuestos dafnos alegadg

(3 e a

PO G demnandanie no {ueion Causados por AMF CONSTRUCCIONES 5.A.

puesto que como se ha dicho los danos que se han venido presentando en
vivienda han sido producto de los eventos a los que fue expuesta la obra
inicio de la construccion, situacién ocumida muchos aios antes de que ¢
construyera el EDIFCIO CABRECHI CLUB SPA.

Frente a este tipo de responsabilidad la Sentencia del 23 de junio de 2005, d
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, con Magistrado Ponen{
Dr. Eduardo Villamil Portilla, sefiald:

“..para que la pretension de responsabilidad  civil
evirocontroctuol  por  actividod  peligrosa sea préspern. el
demandante debe acreditar, ademds del dafo Cuyo
resarcimiento persigue, que tal resultado tuvo por causa directa y
adecuada, aquella actividad imputable al demandado y de la
que sobrevino la consecuencia lesiva, de lo cual se desprende
que ausente la prueba de la relacién de causalidad, las

pretensiones estarian destinadas al fracaso."”

Segun lo anterior, se observa como es necesario que la actividad de 10s
demandados sea la causa directa y adecuada de la consecuencia lesiva del
demandante, situacién que no se presenta en este caso, toda vez que AMP

CONSTRUCCIONES S.A.S, no causd ningdn dafo a la vivienda del demandant
y los que se pudieron haber causado siempre tuvo la intensidon de repararlg

$OI0 que No se conid ni con ia aprobacion ni auioizacion dei propieiario.
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Por tales razones debe entonces declararse probada la excepcion propuesta

5. HECHO DE LA VICTIMA

SIS €3 GO ue Iu acdivnanie fiene derschio G que ie sean ieparados s

dano aparentemente sufridos en su vivienda, también tiene, de forma

O

correlativa, una carga especial fundada en la buena fe y es asi como est
obligada a tomar todas las medidas razonables con el fin de minimizar el
perjuicio sufrido, no actud la demandante en este sentido, perjuicios que
ademds, no fueron ocasionados por la obra de construccién colindante,
ejecutada por AMP CONSTRUCCIONES SAS.

Por tales razones debe entonces declararse probada la excepcion propuesta

4. FXCFPCION GENEFRICA

Propongo la excepcién genérica, que segin el articulo 281 del C.G.P., se refiere

a cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cug

verse el litigio, que resultare probado en el curso del proceso o en cualquier otr

| @

circunstancia en virtud de las cuales la ley considera que la obligacién para m
representada no existié o la declara extinguida.

PETICION

De acuerdo con las razones de hecho y de derecho esgrimidas en la present

U

contestacion y con lo que se probard a lo largo y ancho del procesq,
respetuosamente solicito al Honorable Sefor Juez;

1. Declarar probadas las excepciones contenidas en este escrito.
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3. Condenar en costas a la parte demandante.
4. Ordenar el archivo del proceso.

PRUEBAS

Para efectos de verificar los hechos y argumentos materia de la presente

contestacion solicito al Honorable Sefor Juez, el decreto y practica de Igs
siguientes pruebas:

Dictamen De Parte

De conformidad con el derecho que le confiere a mi representada el articuld
227 del C.G.P, anuncio a su despacho que presentaremos Dictamen de parte |
e informo a su despacho que el termino concedido para contestar esta
demanda hassido insuficiente para terminar el dictamen y aportarlo, porlo cual
solicito se conceda por su despacho el plazo maximo previsto para el efectd
por el articulo 227 del CGP con el fin de aportarlo.

Contradiccién al dictamen

De conformidad con el derecho que le confiere a mi representada el articulo
228 del C.G.P, solicito de cite a audiencia de Contradiccion del dictamen de
parte o dictdmenes de parte aportados por la demandante con su demanda.

Documentales:

1. Que se tengan como tales todas las documentales que ya obran en el
expediente, aportadas por los distintos sujetos procesales.

29
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Interrogatorio de parte:

Solicito a st Desnacho aue se cita a audiencia de Interrogatorio de porte a In
demandante sefiora ADRIANA ESTHER DUQUE CARDONA para que absuelva €l
interrogatorio que formulare ante su Despacho en la oportunidad procesal
correspondiente. Interrogatorio que versard sobre los hechos de la demanda Y
las excepciones de mérito propuestas en la presente contestacion.

Testimonios:

Solicito se llame a declarar a las siguientes personas. Mayores de edad, quienes
depondran sobre los hechos de la demanda y las excepciones planteadas:

I. Claudia Patncia Ramirez Pena.
Direccién de nofificacién; domiciliada en Diagonal 70fsur # 78°-37 Bario
Basa Carbonel primer sector, de la ciudad de Bogota.
Cargo; Inspectora de seguridad y salud en el trabajo de la obra Cabrechi
Club Spa.

2. Armando Caputo Cortes.
Direccion de nolificacion; Fargques de Aiejandria iv, manzana 7 casa 3,
del municipio de Flandes (Tolima).

Cargo; Director de Obra, Cabrechi Club Spa.

3. Lewis Enrique Brunal Rios.
Direccién de nofificacion; Camera 51° # 127-75 Apt 103 Torre 6 Edificio
Torres de San Luis, de la ciudad de Bogota.

4. Rafael Nomesqui Quevedo.
Direccion de notificacion; Camrera 70B # 97-39 Barrio los Andes, de la ciudad de
Bogota.
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Cargo; Supervisor Técnico de la obra Cabrechi Club Spa.

ANEXOS
1. Poder para actuar.
2. Certificado de existencia y representacion Legal de los demandados.

3. Lo enunciado en el acapite pruebas.

Del Honorable Sefor Juez, con el debido respeto,

7
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C.C. 9.399.311 de Sogamoso
T.P. No. 106.044 del C.S.J
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