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JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot Cundinamarca

Ref. EJECUTIVO (Sentencia proceso verbal de rendicién de cuentas)
Dte. Luis Angel Garcia Lopez

Ddo. Humberto Suérez Motta

Rdo. 25307-31-03-001-2018-00093-00

Asunto: REPOSICION Y APELACION contra auto que ordena correr traslado de
excepciones de mérito notificado el 28-07-2020

JAIR GAITAN RIOS, Abogado en ejercicio con T. P. 127.039 del C. S. J. en mi condicion
de apoderado del demandante interpongo el recurso de REPOSICION y
subsidiariamente el de APELACION contra el AUTO por medio del cual se ordena correr
traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada, notificado por
estado del 28-07-2020, impugnacién que sustento como sigue:

De la lectura de los memoriales a través de los cuales el apoderado del demandado
propone las excepciones de mérito que denomina PRESCRIPCION y CADUCIDAD se
infiere que las fundamenta con idénticos argumentos a los que esbozo al contestar |a
demanda de Rendicién de Cuentas, habiendo quedado resuelta dicha controversia en
el fallo de fondo de primera instancia de fecha 14 de noviembre de 2018, confirmada
en segunda instancia por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca
segun Sentencia del 22 de mayo de 2019, fallos los que ha cobrado ejecutoria y tienen
pleno efecto de cosa juzgada.

La parte ejecutada le hace reproche al mandamiento de pago del 6 de noviembre de
2019 atacando la génesis del mismo Yy como consecuencia los requisitos de forma,
aduciendo que el origen de la obligacidon surge con base en un documento de
ACUERDO de fecha 27 de septiembre de 2006 y en términos generales que la
Sentencia base del recaudo ejecutivo no es exigible.

Al discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, la parte demandada inobservé la
norma contenida en el Art. 430 del CGP inciso segundo que en su tenor literal reza:

“... Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante recurso



recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirg ninguna

controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido plantea por medio de

dicho recurso..."

Por otra parte el Art.442 del CGP ordinal 2 es de absoluta claridad al disponer:

Articulo 442 ordinal 2 Cuando se trate de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacisn o transaccion aprobada por quien ejerza funcién
jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion,. Novacién, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se basen

en hechos posteriores a la respectiva providencia .. . (negrilla fuera del texto)

Es evidente que el apoderado del ejecutado no €Xpuso ningn argumento distinto a
los que alego en la contestacion de la DEMANDA DE RENDICION DE CUENTAS,
omitiendo mencionar tan siquiera un solo hecho que hubiere tenido ocurrencia con
posterioridad al 14 de noviembre de 2018 cuando fue proferida la SENTENCIA de
Primera Instancia que se convirtié en el TITULO EJECUTIVO para la presente accién
ejecutiva. En consecuencia, no le es dado volver sob‘re lo que ya fue discutido y
resuelto en los fallos de primera y segunda instancia, por los efectos legales,
procesales y constitucionales de la cosa juzgada.

Olvida nuestro contrincante que dicha sentencia se encuentra dentro del término de
los tres (3) afios de exigibilidad del fallo que es el titulo ejecutivo en razén de lo cual

no es viable alegar la caducidad de la accion de esta demanda ejecutiva.

Pero ademas la figura de la PRESCRIPCION que plantea, también fue esgrimida en
la demanda de TUTELA que su prohijado promovié ante la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca y contra
el mismo Juzgado 1°. Civil del Circuito de Girardot, en su intentona par resquebrajar
los efectos de los fallos ya citados, sin que tampoco ante la Corte le hubiere

prosperado ese desgastado argumento.

La tutela es la STC16138-2019 con Radicacion N° 11001-02-03-000-2019-03834-00
en cuyo fallo de primera instancia con ponencia del Magistrado AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, con fecha 28 de noviembre de 2019, el alto Tribunal denego el
amparo solicitado, cuyas dudas quedaron despejadas en la parte considerativa de la
accion constitucional, como queds expuesto en los apartes que a continuacion me

permito transcribir para mayor ilustracion:
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“.. 3.1. Asi las cosas, en lo que tiene que ver con las quejas enfiladas a
cuestionar (aj el periodo por el cual se le ordens al tutelante rendir las
cuentas a €l exigidas (2008 a 2013) y (b) la desestimacién de Ia excepcién
de prescripeién, se concluye que la solicitud de resguardo resulta inviable,
POr cuanto para exponer dichas inconformidades el quejoso tuvo a su alcance
el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, mecanismo
que desaprovechr‘), pues si bien formuls la alzada, lo cierto es que limité su
reproche a discutir la procedencia del litigio adelantado en Su contra, sin que
hiciera mencién alguna a los asuntos que ahora, por via constitucional,
pretende criticar.

De ese modo el reclamo actual resulta impfocedente, toda vez que el
descuido en eleempleo de los mecanismos de proteccién que existen hacia el
interior de las actuaciones judiciales impide al juez de tutela interferir los
tramites respectivos, pues la justicia constitucional no es remedio de
Gltimo momento Para rescatar oportunidades precluidas o términos
fenecidos, lo que significa que cuando no se utilizan los mecanismos de
proteccién previstos en el orden juridico, las parteé quedan vinculadas a
las consecuencias de las decisiones que le sean adversas, en tanto el
resultado seria el fruto de su propia incuria.

Entonces, si el gestor del amparo desperdicio  «as diferentes
oportunidades procesalesy»:

(--.) es inadmisible la pretension de recurrir tal actuacién por esta via
extraordinaria o de tratar de recuperar mediante ese instrumento
tal posibilidad, puesto que no ha sido disefiado para rescatar
términos derrochados, - pues los mismos son perentorios e
improrrogables, tal Yy como lo prevé el articulo 118 del Caédigo de
Procedimiento Civil -, ni para establecer una paralela Jorma de control de
las actuaciones Judiciales, circunstancia que, acorde con reiterada
Jurisprudencia, impide la intervencion del Juez constitucional en tanto no
esta dentro de la 6rbita de su competencia suplir la incuria, los
desaciertos o descuidos de las partes en el ejercicio de sus Sfacultades,
cargas, o deberes procesales, pues esa no es la finalidad para la cual se
instituyo la tutela. (CSJ STC, 6 jul 2010, rad. 00241-01, criterio
reiterado, entre muchas otras, en STC, 5 abr. 2011, rad. 00015-01).

3.2. Por lo demas, evidencia la Corte que el Tribunal convocado, en la referida
providencia de 22 de mayo de 2019, explicé las razones por las que Humberto
Suarez Motta estaba obligado a rendir las cuentas que le exigio su

antagonista, respecto de lo cual precisé que:



respecto del cual no tendria cabida la pretension instaurada.

Planteada en esos términos la problemdtica... nos bropusimos en esta
Sala a examinar, de modo inaugural, el acuerdo de voluntades implicado,
hallando con prontitud que la eficacia del mismo no se ve afectada por los
defectos que desde el aspecto temporal le atribuyé el convocado. ...

g Adicionalmente, hay lugar a senalar que la autenticidad del
documento que recoge el descrito acuerdo Y la voluntad de Ilos
contratantes refrendada con sy Jirma, se presumiria en todo caso al tenor
del articulo 244 del Cédigo General del Proceso, mdxime cuando en
oportunidad la parte demandada no lo taché hi desconocié su contenido,
como con acierto lo advirtié el a-quo, razén adicional para concluir que
respecto 'de la eficacia del acuerdo no resultan de recibo los reparos
expresados.

Lo que sigue, atendido otro de los embates del inconforme, es indagar por
el alcance del negocio Juridico que suseribié con Gareia Lépez, cuestion en
la que tampoco deviene préspera su alzada, en la medida en que las
estipulaciones convenidas por los contratantes en el pacto senalado, lejos
de recoger un mutuo con intereses, como lo pregona Humberto Sudrez
Motta, con suma claridad revelan la configuracion de un acuerdo de
inversién para la explotacion de una cantera de recebo en un predio de
propiedad del demandado.

(

Acuerdo que para la determinacion de “la posible particién del
inversionista dio cuenta de la proyeccién de la explotacién, del tiempo que
duraria, del dinero que le incumbia colocar a aquél y la forma de
ejecucion, del porcentaje que percibiria a titulo de utilidad, Yy del momento
desde el que se causaria, entre otros aspectos, que descartan la
existencia de un simple préstamo, tanto mds cuando en ningiin aparte del
documento se menciona el vocablo intereses, que si los de utilidad,
participacién y retribucién, propios del contrato de inversién.

Ademdas, el hecho de que los recursos representativos de la inversion se
hayan transferido a una cuenta de la sociedad Nexos NY Export
Management Co. Inec. es, por igual, incapaz de desfigurar la naturaleza
del negocio realizado, en tanto que esa fue la manera que dispuso el
serfior Sudrez Motta para recibir los recursos, aceptada por el
inversionista, sin que pueda pasar desapercibido que es el demandado
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Desde luego que el comentado acuerdo de inversién, conforme fue
configurado por las partes, supuso en tiltimas que el demandado asumiera
la administracion de bienes de propiedad del actor, a saber, los 100.000
ddlares, que ciertamente entregé para que se efectuara la explotacion de
minerales, de donde emerge incontestable la obligacién que tiene Sudrez
Motta de rendir las cuentas de su gestién, afincada en el mismo contrato
que es entonces la fuente de derecho que le impone presentarlas, que no la
regulacién societaria, por haberse superado el término fijado para la
gestién, 5 anos, emergiendo asimismo el correlativo derecho del
demandante a recibir dichas cuentas, sobre el destino de la inversion y las
eventuales utilidades.

Asl las cosas, se concluye que la decisién controvertida no luce antojadiza,
caprichosa o subjetiva, al margen de que se comparta, descartindose la
presencia de una via de hecho, de manera que la queja del actor no halla recibo

en esta sede excepcional... “

(hasta aqui el aparte del fallo de tutela con negrillas fuera del texto)

Con fundamento en lo expuesto solicito al Despacho REPONER el auto materia de mi
impugnacion y en su lugar ordenar no darle curso al escrito de formulacion de
excepciones, en razon a que la parte demandada confundi6 el medio defensivo que
debio ser el recurso de reposicion de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 430
del CGP inciso segundo y no el de las excepciones previas que es lo que en el fondo
propuso en su intencién de confundirnos, asi haya manifestado que son excepciones

mérito.

Si no se accediere a este primer pedimento de mi recurso de reposicion y el Despacho
considera que las excepciones si se encuentran dentro del contexto de las denominas
“DE MERITQ", solicito que al reponer el auto se ordene el rechazo de dichas
excepciones por no estar soportadas en hechos posteriores a la sentencia del 14 de
noviembre de 2018, en aplicacion del ordinal 2 del Articulo 442 del CGP.

En subsidio, sirvase concederme el recurso de APELACION.,

ANEXO: Fallo de tutela de tutela proferido en primera instancia por la Corte Suprema
de Justicia Sala Civil Familia.

DEBERA TENERSE EN CUENTA SEGUN DOCUMENTO QUE SE ANEXA que lo que
queda plenamente vigente dentro del proceso es la “ CESION DE CREDITO .



De Conformidad con lo resuelto mediante auto del 28 de enero del 2020, donde
mediante escrito a folio 39, con todo respeto, solicito se libre el respectivo despacho
comisorio con los insertos ¥ anexos pendientes al JUZGADO O ENTIDAD que se

de Girardot, lo anterior ordenado por el despacho.

Gracias por la atencion prestada,

Atentamente,

“ JAIR-GAITAN RIOS
T.P. 127039 |C. S.J,
—6-C710.231.995

Julio 31 de 2020



Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacldn Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado ponente

STC16138-2019
Radicacién n° 11001-02—03~000-2019-03834-00

(Aprobado en sesion de veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019).

Se decide la accion de tutela instaurada Humberto
Suarez Motta contra la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot, tramite al que fueron

vinculados todos los intervinientes en la actuacién criticada.
ANTECEDENTES

l. El promotor del amparo pretende proteccion
constitucional de sus garantias fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracién de justicia, que dice
vulneradas por las autoridades Judiciales accionadas, por lo
que pidi6 «revocar el fallo calendado 14 de noviembre de 2018,

en primera instancia y sequnda de... 22 de mayo de 20189...»:

—
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asl como también «dejar sin valor Y efecto el auto de... 11 de
septiembre de 201 9,

2. Son hechos relevantes para resolver este asunto los

siguientes:

2.1. Luis Angel Garcia Lopez presenté demanda de
rendicion provocada de cuentas contra Humberto Suarez
Motta, que declar6 préspera el juzgado accionado con
sentencia del 14 de noviembre de 2018, por lo que ordené al
demandado rendir las referidas cuentas «desde Septiembre
de 2008 y hasta el afio 2013, decision que apelo el
demandado, siendo confirmada por el Tribunal criticado con

providencia del 22 de mayo de la cursante anualidad.

2.2, Posteriormente, el 11 de septiembre de 2019, el
Jjuzgado accionado ordené al demandado pagar lo estimado
en la demanda, al no presentarse las cuentas en el término

concedido en la sentencia.

2.3. Expresé6 el gestor del resguardo que las sedes
Jjudiciales acusadas «determinan una fecha diferente para la
rendicién de cuentas exigidas en el libelo, cuando las que
deben rendirse son la de los arfios 2007, 2008, 2009, 2010 [yl
2011», toda vez que «en la cldusula segunda aparece un
término calculado de 5 arios y no buede confundirse con la
clausula séptima donde se determina una retribucién de
valores que esta sujeta a un documento escrito Yy de mutuo

acuerdos, que no se aportd al proceso; que al contestar la
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demanda excepcioné prescripcion, la cual debis declararse
prospera.

2.4. De otro lado, destacé que el ad quem criticado
omiti6 valorar la declaracién de parte de su antagonista, asi
como tampoco analizé si las cuentas debian rendirse a partir
del 2008, como lo concluyo el fallador de primera instancia,

ni «se pronuncié... de la prescripcién de rendir cuentass.

2.5. Agrego que con auto del 11 de septiembre de 201 1,
se le ordend el pago de lo estimado en la demanda, «sin el
término consignado de 20 dias», pues dicho plazo «no se
cumplié por estar el proceso al despachor; que las sumas alli
reconocidas van del 2008 al 20 13, desconociendo «la cldusula
segunda del acuerdo cuyo término de explotacién se calcula

en 5 anos...».

3. La Corte admitié la demanda de amparo, ordend
librar las comunicaciones de rigor y pidié rendir los informes
a que alude el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,

RESPUESTAS DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

Al momento de someterse al conocimiento de la Sala el

presente asunto, no se habian recibido respuestas.
CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica,

la accion de tutela es un mecanismo Jjuridico concebido para
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proteger los derechos fundamentales, cuando son
vulnerados o amenazados por los actos u omisiones de las
autoridades publicas, en determinadas hipétesis, por los
particulares, Cuya naturaleza subsidiaria y residual no
permite sustituir o desplazar a los Jueces funcionalmente

competentes, ni los medios comunes de defensa judicial.

Por lineamiento Jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo procede
de manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos en
la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); ¥y, por

supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez,

2. Examinada la demanda de tutela, se verifica que el
actor cuestioné: (i) la valoracion juridica y probatoria
efectuada en las sentencias que, tanto en primera como en
segunda instancia, resolvieron el proceso de rendicion
provocada de cuentas que promovié Luis Angel Garcia Lopez
€n su contra; y (ii) el proveido de 11 de septiembre de 2011,
a través del cual el juzgado accionado le ordend pagar lo
estimado en la demanda génesis del aludido juicio, por
cuanto (a) se profiri6 antes de vencerse el término concedido
para presentar las referidas cuentas; y (b) se reconocieron
valores por periodos sobre los cuales no estaba obligado a

rendirlas.

3. En lo que atafie el primero de esos reproches, de

entrada ha de aclararse que el pronunciamiento que se
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efectuara en esta instancia se circunscribira al fallo de 22 de
mayo de 2019, que confirmé el dictado por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot el 14 de noviembre de
2018, toda vez que fue dicha providencia la que clausuré el

debate suscitado en el Jjuicio objeto de reproche

constitucional.

3.1. Asi las cosas, en lo que tiene que ver con las quejas
enfiladas a cuestionar (a) el periodo por el cual se le ordend
al tutelante rendir las cuentas a él exigidas (2008 a 2013) y

(b) la desestimacion de la ~excepcion de prescripcion, se

S e SR

concluye que la sohmtud de resguardo resulta 1nV1able por

cuanto para exponer dlchas 1nc0nf0rm1dades el Lqu ejoso tuvo

a su alcance el recurso de apelacmn contra la sentencia de

prlmera instancia, mecanismo que desaprovecho pues si

bien formulo la alzada lo cierto es que llmltb su reproche a
discutir la procedencia del litigio adelantado en su contra,

sin que hiciera mencion alguna a los » asuntos que ahora, por

via const1tuc10nal pretende cr1t1car
— L e

De ese modo el reclamo actual resulta improcedente,_

toda vez que € el descuido en el empleo de los mecanismos de

protecc1on que exzsten hac1a el mtenor ' de las _actuaciones

Jud:cMﬂf& al Juez de tutela 1nterfer1r los tramites

respectivos, pues la Just1c1a constltucmnal no es remedio de
e

ultimo momento para rescatar oportunidades precluldas o
— ¢ e PR MBOES

términos fenecidos, lo que significa que cuando no se utilizan
el e | e S
los mecanlsmos de proteccion prev1stos en el ofETen _]LlI‘ldlCO

las partes uedan v1ncuIadas a las consecuenc1as de las

dec151ones que le sean adversas en tanto el resultado seria
GRTR S U SRR

o S m
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el fruto de su propia incuria.

= Entonces,

si el gestor del ‘amparo desperdicié «gs
diferentes oportunidades Pprocesalesy: -

(--.) es inadmisible la pretensién de recurrir tal actuacion por estq
via extraordinaria o de tratar de recuperar mediante ese
instrumento tal posibilidad, puesto que no ha sido diseriado para
rescatar términos derrochados, - pues los mismos son perentorios
e improrrogables, , tal y como lo prevé el articulo 118 del Cédigo de
Procedimiento Civil = Ni para establecer una paralela forma de
control de las actuaciones Judiciales, circunstancia que, acorde con
reiterada  jurisprudencia, impide la intervencion del Juez
constitucional en tanto no esta dentro de la érbita de su

competencia suplir la incuria, los desaciertos o descuidos de las

partes _en el ejercic{o_aieq_._sui Sfacultades, cargas, o deberes
procesales, pues esa no es la [finalidad para la cual se instituyé la
tutela. (CSJ STC, 6 jul. 2010, rad. 00241-01, criterio
reiterado, entre muchas otras, en STC, 5 abr. 201 1, rad.

00015-01).

3.2. Por lo demas, ev_id_e_nﬂa la Corte que el Tribunal

convocado, en la referida providencia de 22 de mayo de 20109,

explicé las razones por las que Humberto Suarez Motta

eé_t:;\_lia-_ogliéédo a rendir las cuentas que le exigié su

antagonista, respecto

de lo cual precisé que: 7

En el caso sub judice tenemos que la demanda de rendicién de
cuentas promovida por Garcia Lépez tuvo como fundamento
bacilar el acuerdo de inversion de 27 de septiembre de 2006 entre
éste y Humberto Sudrez Motta, negocio juridico que para el
demandado no pude ser sustento idéneo de la accién por los
defectos de que adolece, en cuanto a fechas, y porque en realidad
se corresponderia con un préstamo de dinero a interés respecto del
cual no tendria cabida la pretension instaurada.



Radicacién n® 11001-02-03-000-2019-03834-00

Planteada en esos términos la problematica... nos propusimos en
esta Sala a examinar, de modo inaugural, el acuerdo de
voluntades implicado, hallando con prontitud que la eficacia del

mismo no se ve afectada por los defectos que esde el aspecto

temporal le atribuyé el convocado,

Y es que, bien vistas las cosas, el texto del acuerdo no revela
inconsistencia alguna sobre fechas y, al contrario, su data de
suscripcién se corresponde con la fecha en la que se efectué la
transferencia bancaria del dinero pactado como inversién,
debiéndose destacar que el acuerdo contiene también sello
impuesto por federatario de Notaria Publica del estado de New
York, aspecto adicional que lleva a corroborar la seriedad Yy certeza
del negocio, sin que la copia del certificado de apostilla aportada
Sea capaz de desvirtuar la negociacién, por la potisima razén de
que ésta no la relaciona de ninguna manera.

Adicional@en@,__hag lugar a senalar que la autenticidad del
documento que recog_vf,:el descrito acuerdo 7y la voluntad de los
contratantes refrendada con su firma, se presumiria en todo caso
al tenor del articulo 244 del Cédigo General del Proceso, maxime
cuando en oportunidad la parte demandada no lo taché ni

desconocié su contenido, como con aclerto lo advirtié el a-quo,
razén adicional para concluir que respecto de la eficacia del
acuerdo no resultan de recibo los reparos expresados.

Lo que sigue, atendido otro de los embates del inconforme, es
indagar por el alcance del negocio juridico que suscribié con Gareia
Lépez, cuestion en la que tampoco deviene préspera su alzada, en
la medida en que las estipulaciones convenidas por los
contratantes en el pacto senialado, lejos de recoger un mutuo con
intereses, como lo pregona Humberto Sudrez Motta, con suma
claridad revelan la configuracién de un acuerdo de inversién para
la explotacién de una cantera de recebo en un predio de propiedac
del demandado.

SR

Acuerdo que para la determinacién de la posible particién del
inversionista dio cuenta de la proyeccién de la explotacion, del
tiempo que duraria, del dinero que le incumbia colocar a aquél y la
forma de ejecucion, del porcentaje que percibiria a titulo de
utilidad, y del momento desde el que se causaria, entre otros
aspectos, que descartan la existencia de un simple préstamo, tanto
mas cuando en ningiin aparte del documento se menciona el
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vocablo intereses, que si los de utilidad, participacién y retribucién,
propios del contrato de inversion.

Ademds, el hecho de que los recursos representativos de la
“inversion se hayan transferido a una cuenta de la sociedad Nexos
NY Export Management Co. Inc. es, por igual, incapaz de
desfigurar la ﬁ&tura_l_ezq del negocio realizado, en tanto que esa
fue la manera que dispuso el serior Sudrez Motta para recibir los
recursos, aceptada por el inversionista, sin que pueda pasar
desapercibido que es el demandado quien figura como
representante legal de tal persona Juridica de indole extranjera.

Desde luego que el comentado acuerdo de inversién, conforme fue
configurado por las partes, supuso en ultimas que el demandado
asumiera la administracién de bienes de propiedad del actor, a
saber, los 100.000 délares, que ciertamente entregé para que se
efectuara la explotacién de minerales, de donde emerge
incontestable la obligacién que tiene Sudrez Motta de rendir las
cuentas de su gestion, afincada en el mismo contrato que es
entonces la fuente de derecho que le impone presentarlas, que no
la regulacién societaria, por haberse superado el térmmino fijado
para la gestién, 5 anos, emergiendo asimismo el correlativo
derecho del demandante a recibir dichas cuentas, sobre el destino
de la inversién y las eventuales utilidades.

Asl las cosas, se concluye que la decisién controvertida
no luce antojadiza, caprichosa o subjetiva, al margen de que
se comparta, descartandose la presencia de una via de
hecho, de manera que la queja del actor no halla recibo en

esta sede excepcional.

Y es que, en rigor, lo que aqui planteé el inconforme es
una diferencia de criterio acerca de la forma en la que el ad
quem querellado valoré las pruebas recaudadas y concluyé
que se demostré la existencia de un acuerdo entre los
contendientes, del cual se desprendia la obligacién del

demandado de rendir las cuentas que le eran exigidas; en
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cuyo caso tales deducciones del Tribunal no pueden ser
desaprobadas de plano o calificadas de absurdas o
arbitrarias, «mdxime si la que ha hecho no resulta contraria a
la razén, es decir si no estd demostrado el defecto apuntado
en la demanda, ya que con ello desconocerian normas de
orden publico... y entraria a la relacién procesal a usurpar las
funciones asignadas vdlidamente al ultimo para definir el
conflicto de intereses». (CSJ STC, 11 ene. 2005, rad. 1451,
reiterada en STC7135, 2 jun. 2016, rad. 2016-01050).

Sobre el particular, también se ha dicho de forma
reiterada que «no se puede recurrir a la accién tutelar para
imponer al fallador una determinada interpretacion de las
normas procesales aplicables al asunto sometido a su estudio
0 una especifica valoracién probatoria, a efectos de gue su
raciocinio coincida con el de las partes». (CSJ STC, 18 abr.
2012, rad. 2012-0009-01; STC, 27 jun. 2012, rad. 2012-
00088-01; y STC, 12 ago. 2013, rad. 2013-00125-01).

Ademas, la sola divergencia conceptual no puede ser
venero para demandar el auxilio, porque la tutela no es
instrumento para definir cual planteamiento hermenéutico
en las hipétesis de subsuncién legal es el valido, ni cual de
las inferencias valorativas de los elementos facticos es la mas
acertada o correcta para dar lugar a la injerencia del juez

constitucional.

4. Respecto al proveido de 11 de septiembre de 2019,
encuentra esta Colegiatura que el amparo tampoco esta

llamado a prosperar, habida cuenta que no se evidencia la
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trasgresion de las garantias fundamentales que alego el

quejoso.

4.1. Lo anterior, por cuanto, en primer lugar, se ordené
pagar al enjuiciado «a utilidad equivalente al 20% de las
utilidades netas de la explotaciéon de la cantera durante el
periodo de 5 afios, contados a partir de septiembre de 2008
hasta el afio 2013, mandato que se muestra acorde con lo
dispuesto en la sentencia de 14 de noviembre de 2018,
confirmada en sede de apelacion por el Tribunal criticado,
cuestion que, como quedé visto, no fue recurrida por el hoy

accionante, por lo que cobr6 firmeza.

Ciertamente, en el numeral tercero de la parte
resolutiva del prenotado fallo, se ordené a Humberto Suarez
Motta dar «cuentas de su gestion al demandante... durante el
periodo de 5 afios, contados a partir de septiembre del afio
2008 al ano 2013, lo que desvirtaa la irregularidad que

denuncia el promotor del resguardo.

4.2. De otro lado, tampoco se advierte que, como lo
pregona el demandado, se hubiese proferido el citado
proveido (de 11 de septiembre de 2019), antes de que
vencieran los 20 dias que se le otorgaron para rendir las
cuentas, conforme se extracta de la certificacién expedida por
la Secretaria del Juzgado Primero Civil del Circuito de

Girardot.

%



Radicacién n°® 1 1001-02-03-000-2019-03834-00

Asi pues, las circunstancias en las que fundamenta los
aludidos reclamos el censor, resultan desvirtuadas con lo

antes mencionado.

5. Basta lo dicho en precedencia para denegar la
proteccién pedida.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando Justicia
en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley, deniega

el amparo solicitado.
Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes y, en oportunidad, remitanse las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revisién, en caso de no

impugnarse.

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

11

|

—



Radicacion n® 11001 -02-03-000-2019-03834-00

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Sefiora
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot Cundinamarca

Ref. EJECUTIVO (Sentencia proceso verbal de rendicién de cuentas)
Dte. LUIS ANGEL GARCIA LOPEZ

Ddo. HUMBERTO SUAREZ MOTTA

Rdo. 25307-31-03-001-2018-00093-00

ASUNTO: CESION DE CREDITO

LUIS ANGEL GARCIA LOPEZ, identificado con C. C. 156.901.584, habil para contratar
y obligarse y quien para los efectos del presente contrato se denominara El CEDENTE
y de otra parte JAIR GAITAN RIOS, quien se identificaconlaC. C. 10.231.995, y quien
en el presente contrato se llamara EL CESIONARIO; hemos acordado en celebrar el
siguiente contrato de CESION DE CREDITO, el cual se contiene dentro de las
siguientes clausulas: Primera: Mediante el presente escrito el sefior LUIS ANGEL
GARCIA LOPEZ, en su condicion de Demandante y ACREEDOR, CEDE a favor del
abogado JAIR GAITAN RIOS, todos los derechos y acciones sobre el CREDITO
cobrado en el proceso ejecutivo de la referencia, radicado bajo el No 25307-31-03-
001-2018-00093-00, cuyo titulo ejecutivo es la Sentencia 14 de noviembre de 2018,
proferida dentro del proceso verbal de Rendicion de cuentas por parte del Juzgado
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO"Girardot Cundinamarca, confirmada en segunda
instancia por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca segun
Sentencia del 22 de mayo de 2019, fallos que ha cobrado ejecutoria y tienen pleno
efecto de cosa juzgada. Sequnda: Que esta CESION se efectiia por los valores
descritos en dicho fallo y por las cosas procesales y demas réditos y/o intereses que
se hayan causado y que se causen hasta la terminacién de la presente acci6n
ejecutiva.- Tercera: Que para dar cabal cumplimiento a lo ordenado por el articulo
1960 del Cédigo Civil y produzca los efectos en contra del demandado, solicitamos
muy respetuosamente al Juzgado sea notificada esta cesién en los términos del
articulo 423 del Cédigo General del Proceso y se tenga al abogado JAIR GAITAN RIOS
como cesionario del crédito que‘esta accién ejecutiva se esta cobrando.

Atte: ¢’
IS %m-ﬁéﬁq\ T
LUIS ANGEL GARCIALOPEZ -

CEDENTE




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

12470

Bil@hd de Manizales, Departamento de Caldas, Reptiblica de Colombia, el treinta y uno (31) de
mil veinte (2020), en Ia Notaria Tres (3) del Circulo de Manizales, comparecié:

L GARCIA LOPEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0015901584 y declard que

Y& que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

g ~ahien
C1Lr)

. E 58xn0d0aa8jd
-------- Firma autografa -------- 31/07/2020 - 09:07:46:927

JAIR GAITAN RIOS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0010231995 y declaré que la firma
que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

% Axxidtoot|

-------- Firma autografa ------ - - 31/07/2020 - 09:08:30:154

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica
de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de CESION DE CREDITO , en el que aparecen como partes LUIS
NAGEL GARCIA LOPEZ - JAIR GAITAN RIOS Y que contiene la siguiente informacién CESION DE
CREDITO.

OTILIA RIVERA GONZALEZ
Notaria tres (3) del Circulo de Manizales

Consulte este documento en www. notariasegura.com.co
Ntmero Unico de Transaccion: 58xn0d0aa8jd




