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ASUNTO A DECIDIR

ACCION DE TUTELA RADICADO: 25260-40-89-001-2021-00047-00

ACCIONANTE: ARTURO ELIPIO PEREZ c.c. No. 79.753.504

ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE EL ROSAL CUNDINAMARCA
VINCULADOS: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

La suscrita juez, en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, procede a
resolver la solicitud de amparo de tutela radicada por el sefior ARTURO ELPIDO PEREZ
GUERRERQO, identificado con c.c. No. 79.753.504 de Bogota, en contra de LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE EL ROSAL CUNDINAMARCA vy la
vinculada SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por la
presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

Accidn que sustenta en los siguientes,
HECHOS

Refiere el accionante, en su escrito petitorio, los sucesos que se resumen asi: Que el dia
19 de diciembre de 2020, presentd un derecho de peticion en LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE EL ROSAL CUNDINAMARCA, solicitando la prescripcion
del comparendo N° 2156951 con numero de radicado 2020136200, sin que se hubiere
obtenido respuesta.

DERECHOS VULNERADOS

Afirma que con fundamento a los hechos narrados, la entidad accionada vulner6 el
derecho fundamental de al derecho de peticion y al debido proceso.

Conforme a ello, eleva las siguientes,
PRETENSIONES

Se ampare en sentencia de tutela su derecho fundamental de peticién, el cual viene
siendo vulnerado en las circunstancias de modo, tiempo y lugar, descritas en esta accion.
Conforme a ello, se ordene a la Secretaria de Transito del Rosal que proceda dentro del
término que el Despacho disponga, decidir de fondo su solicitud de prescripcién del
comparendo 2156951registrado en la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
EL ROSAL CUNDINAMARCA. Para probar sus dichos, allega los siguientes
documentos, copia de la cedula de ciudadania, copia del derecho de peticion, estado de
cuenta.
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Para finalizar, afirma bajo la gravedad del juramento, que no ha interpuesto accion similar
por los mismos hechos y derechos aqui relacionados ni contra la misma autoridad.

ACTUACION DEL DESPACHO

Mediante auto fechado 8 de marzo de la presente anualidad, se asumié conocimiento,
se dispuso la notificacion de la SECRETARIA DE TRANSITIO y MOVILIDAD DEL
ROSAL CUNDINAMARCA, y SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA, a efectos de trabar en debida forma el contradictorio, igualmente la
comunicacién al accionante.

A efectos de surtir el acto de comunicacién del auto admisorio de la demanda de tutela,
se remitié via correo electrénico a los correos juridicarosal@siettcundinamarca.gov.co,
juridica@siettcundinamarca.gov.co, y bp1108352@gmail.com, el contenido del escrito
de tutela con sus anexos y los oficios de notificacion, para lo cual se aport6 respuesta
de SECRETARIA DE TRANSITO y MOVILIDAD DE EL ROSAL - CUNDINAMARCA.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

A través de Profesional Universitario de la Sede Operativa del Rosal de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, dio respuesta a la accion de indicando lo
siguiente (hechos que se resumen):

Que era cierto, puesto que mediante la pagina de la Gobernaciéon de Cundinamarca se
radicd virtualmente peticion 2020136200 el 19 de diciembre de 202, misma que trataba
de la prescripcién de la orden de comparendo 2156951 del 13 de agosto de 2009.

Ademas, es de anotar que por error involuntario la respuesta de la peticion que fue
resuelta de fondo por la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad fue notificada a la direcciéon de correo electrénico bp118352, como
consta en la foliatura radicada bajo el numero 2020136200, e indica que no es cierto que
se estén vuinerando los derechos fundamentales invocados por el accionante, pues no
entiende esa entidad, como transcurridos los afnos el accionante alude que se le esta
vulnerando el derecho al trabajo, luego si conocia la existencia de la obligacion, que conté
con el estadio procesal para efectuar las respectivas objeciones, mismas que no
presento, luego, no hizo referencia en sus sendos escritos respecto a la no comision de
la conducta, entendiendo que esperd que transcurriera el tiempo, con la finalidad de
alcanzar la figura de la prescripcion la cual alude procedente, dejando de lado que el
termino fue interrumpido por la notificacidon del mandamiento de pago.

En cuanto a la supuesta falta de contestacion del derecho de peticion, afirma que resulta
contrario a la verdad que afirma, dado que el 19 de diciembre de 2020 se radico ante la
pagina de la gobernacion bajo el nimero 2020136200, misma que fue remitida a la
Oficina de Procesos Administrativos de la STM, por tanto, esa entidad el 21 de enero de
2021dio respuesta en la que se le informaba: “Que mediante la resoluciéon N° 193 de
fecha 31 de agosto de 2009, el Profesional Universitario de la Sede Operativa de EL
ROSAL, declaré contraventor de las normas de transito, cédigo de Infraccion N° 88 a

ARTURO ELPIDIO PEREZ GUERRERQO, identificado con la cedula de ciudadania N°
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7.975.304, imponiéndole el pago de una muita NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MiIL
OCHOCIENTOS PESOS M/L ( $993.800), decisién que fue notificada en estrados de
conformidad con el articulo 139 del Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre.

Que al no haberse reportado el pago de dicha obligacién, el jefe de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, libré
mandamiento de pago en contra de ARTURO ELPIDIO PEREZ GUERRERO, identificado
con la cedula de ciudadania N° 7.975.304 mediante Resolucién N° 689 del 02 DE
FEBRERO DE 2010, el cual fue notificado por aviso el dia 09 de marzo de 2012, mediante
publicacién realizada en la PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. (CURSIVAS DEL DESPACHO)

Que consecuente con ello, se hace necesario revisar los fundamentos juridicos que
regulan las actuaciones en transito, para entrar a determinar de acuerdo con lo solicitado
asi:

PRIMEROQ: Negar la declaratoria de prescripcion propuesta por ARTURO ELPIDIO
PEREZ GUERRERO, identificado con la cedula de ciudadania N° 7.975. 304, radicada el
19 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Continuar con la ejecucién del proceso de cobro coactivo administrativo.

El 21 de enero del hogaiio, el Jefe de Procesos Administrativos STM, resolvié la solicitud
de prescripcion de fondo mediante la resolucién N°434, misma, donde se aclaré que la
declaratoria de prescripcion no procedia en atencidn a que el procedimiento
contravencional adelantado en contra del sefior ARTURO ELPIDIO PEREZ GUERRERO,
identificado con la cedula de ciudadania N° 7.975.304, se habia ajustado a la
normatividad vigente, decisiébn que se presumia debidamente notificada al correo
electrénico bp118352@gmail.com. (fls.28 fte y vto).

Conforme lo anterior, solicita la Accionada, se declare improcedente el amparo de la
presente accion constitucional, teniendo en cuenta que los hechos que dieron origen a la
presente accion ya se encuentran superados y atendiendo a que la peticion ya fue
notificada a la direccion electrénica dispuesta para tal fin desde el 22 de diciembre de
2020 y el 20 de enero del afio que discurre.

Por todo lo aqui plasmado, la entidad accionada solicita dar aplicacion a la teoria del
hecho superado y por ende denegar el amparo solicitado y archivar las diligencias, por
las razones anteriormente expuestas.

La accionada, allega con su misiva, las documentales que se cita a continuacion.
Resolucién N° 434 del 19 de enero de 2021, mediante la cual se resolvio la solicitud de
prescripcion, notificacién de la remisién y la Resoluciéon que resolvié de fondo lo solicitado
por el accionante, expediente contravencional adelantado por la orden de comparendo
2156951del 13 de agosto de 2009.

Con los antecedentes arriba enunciados, procede el Despacho a resolver, previas las
siguientes, ' -
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CONSIDERACIONES

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona podra acudir a la
accidbn de tutela para reclamar la proteccion a sus derechos constitucionales
fundamentales, y procedera contra toda accién u omisidén de la autoridad publica, o
particulares segun se trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

Igual dispone que la accion de tutela tenga por objeto procurar “la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales”.

Es decir, que dadas las condiciones de gravedad de la amenaza o vulneracién de los
derechos fundamentales de las personas, el constituyente procuré un mecanismo
procesal cuya potencialidad es considerablemente superior a la de otros medios de
defensa judicial; de tramite preferente y sumario, que se justifica en el acudir con
prontitud; y de tal interpretacion, emerge que se esta refiriendo al tiempo dentro del cual
es razonable ejercer la accién de tutela, para abordar oportunamente la eventual
concesion del amparo.

De importancia resulta poner énfasis, en que el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
consigna que, conoceran de la accidn de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriera la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos, de alli, que este Despacho asumiera el conocimiento
de la presente solicitud de amparo.

Subsidiariedad de la tutela

Tenemos que para verificar la procedencia de la accion constitucional, es necesario la
revisibn de ciertos parédmetros entre ellos las subsidiariedad, en el panorama
constitucional, la accién de tutela tiene caracter residual, es decir, que para su
procedencia se debe comprobar que dentro del ordenamiento juridico, el accionante no
cuente con algan otro mecanismo ordinario de acceso o de defensa judicial eficaces, en
aras de amparar la presunta vulneracién del derecho incoado, lo anterior, exceptuando
que la solicitud de amparo se solicite de manera transitoria y tenga el objeto de prevenir
algun perjuicio irremediable.

De tal manera que se supera el caracter subsidiario de la presente accién constitucional,
y se habilita esta juez constitucional para proseguir con el estudio de procedencia.

En el presente evento el ciudadano ARTURO ELPIDIO PEREZ GUERRERO, tiene
legitimacién por activa, para actuar en este proceso de tutela.

Asimismo, la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE EL ROSAL
CUNDINAMARCA, y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
CUNDINAMARCA a través de sus representantes legales, tienen legitimacion por pasiva,
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también para actuar en este proceso de tutela, toda vez que son entidades publicas,
acorde con lo previsto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, y es a quienes se le
atribuye la vulneracién del derecho fundamental de peticién, como consecuencia de no
haber dado respuesta al mismo a la demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este despacho judicial determinar si la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE EL ROSAL CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD CUNDINAMARCA, vulneraron el derecho fundamental de peticién al
sefior ARTURO ELPIDIO PEREZ GUERRERO. No obstante, de acuerdo con los medios
probatorios que obran en el expediente, el despacho estima pertinente evaluar
previamente la existencia de un hecho superado en el caso estudiado. Por lo tanto, de
manera preliminar se hard referencia a la jurisprudencia constitucional sobre esta
materia, para luego sintetizar el precedente aplicable a los demas aspectos, si hubiere
lugar a ello.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea porque la situacion que propiciaba
dicha amenaza desapareci6 o fue superada, la Corte ha considerado que la accién de
tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la medida en
que cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto
carecera de fundamento factico. En este sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado, de suerte que la

Corte ha entendido que una decisidn judicial bajo estas condiciones resulta inocua y
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela.

En la sentencia T-308 de 2003, la Corte sefiald al respecto que:

‘[...] al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en
forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profinendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda
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razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por
cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria
a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para esta accion”.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun
efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos
eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
su razoén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Asi, la
Sentencia T-096 de 2006 expuso:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde
toda razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“el hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera
que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresién hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en
la tutela”.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la
violacion o impedir que se concrete el peligro, y lo unico que procede es el resarcimiento
del dafio causado por la vulneracién del derecho fundamental.

En la sentencia T-585 de 2010, la Corte recordé que la accién de tutela tiene un caracter
eminentemente preventivo mas no indemnizatorio, por regla general, por lo que “su fin es
que el juez de tutela, previa verificacién de la existencia de una vulneraciéon o amenaza
de un derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacién
concluya; solo excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacién”. En
este orden de ideas, en dicha sentencia se precisé que “en caso de que se presente un
dafio consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria
en el vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la violacién o que acaezca
la amenaza. La unica opcion posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido
por causa de la violacién del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible
obtener mediante la mencionada via procesal”.
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Es pertinente entonces verificar si, en el caso bajo estudio, este despacho se encuentra
frente a la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado, para asi establecer
si existié o no vulneracién del derecho fundamental de peticion.

DEL CASO CONCRETO

Con respecto al derecho de peticion este despacho debe exponer que la Corte
Constitucional ha resumido en dos aspectos el nlcleo esencial del derecho de peticion: la
pronta resolucion y la respuesta de fondo, ha sido copiosa la jurisprudencia de la Corte en
orden a aclarar el sentido que la Constitucion quiso darle al deber de “pronta resolucion”.

En torno a este punto se ha dicho, que las autoridades y aln los particulares, tienen la
obligacion de responder de manera oportuna, clara y precisa las peticiones que ante ellas
se formulan, lo cual significa que el silencio, las contestaciones evasivas, vagas,
contradictorias y en general las que tiendan a confundir al interesado, violan el derecho
fundamental de peticién.

Es por lo dicho que en el marco del derecho de peticion sélo tiene la categoria de
respuesta, aquello que decide, que ofrece certeza al interesado (Sentencia T-439/98;
T.881/04).

En sentencia T-1160A del 1 de noviembre de 2001 la corte resumid los lineamientos

generales que rigen el derecho fundamental al derecho de peticién de la siguiente
manera:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y opoh‘una de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendioé a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.
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f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no
actuan como autoridad, este seré un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente...” (Se resaita).

En este orden de ideas, se tiene que, en el presente asunto, el sefior ARTURO ELPIDIO
PEREZ GUERRERQO solicita al juez de tutela que le ampare el derecho fundamental de
peticion y trabajo, por considerar que la SECRETARIA DE TRANSITO y MOVILIDAD DE
EL ROSAL CUNDINAMARCA, le vuinera dicho derecho al no dar respuesta de fondo a
su solicitud, ordenando la prescripciéon del comparendo en mencion.

Asi mismo, se pudo determinar que el sefior ARTURO ELPIDIO PEREZ GUERRERO,
presenté derecho de peticion ante la SECRETARIA DE TRANSITO y MOVILIDAD DE EL
ROSAL CUNDINAMARCA 19/12/2020, sin que, segun su dicho, hubiera sido resueito
hasta la fecha de presentacién de la tutela.

Conforme lo anterior, seria del caso entrar a tutelar el derecho de peticion solicitado por
el actor en razon a su solicitud, si no fuera porque se pudo establecer que la
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DEL ROSAL dio respuesta mediante oficio
de fecha 20 de enero de 2021, la Secretaria de Transporte y Movilidad de El Rosal
Cundinamarca resolviendo las peticiones del accionante, misiva comunicada al correo
electrénico bp1108352@gmail.com , donde le informan que a través de la Resolucion
434 de calenda 2021/01/19, la declaratoria de prescripcién le fue negada y en ella se
ordena seguir adelante con la ejecucién del proceso de cobro coactivo administrativo.

Con base en lo aqui proyectado, una vez efectuado el analisis tanto de la peticion
efectuada por el sefior ARTURO ELPIDIO PEREZ GUERRERO, como de la respuesta
proporcionada por la entidad accionada, puede inferir este despacho que la respuesta al
derecho de peticion, cumple cabalmente con los requisitos constitucionales; sin embargo,
debe aclarar este despacho con respecto a lo anterior, que la corte ha manifestado, que
la respuesta a un derecho de peticién no implica aceptacién de lo solicitado, el derecho
de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion
se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual
no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa.

De alli que concluya este Despacho, que el peticionario recibi6 la respuesta al derecho
de peticiéon y por ello, la demandada cumplié totalmente con lo que se reclama por el
sefior PEREZ GUERRERO y acorde con los parametros constitucionales, es decir, se
emitié6 una respuesta de fondo en la cual se absolvieron todos los requerimientos de
manera clara y precisa, ademas, se puso en conocimiento del peticionario en el correo

electrénico indicado para efectos de notificacion, tal como se observa en la constancia
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anexa, considerando esta Funcionaria, en razén de lo que alli se consigna, que resulta
coherente también con lo inicialmente reclamado por el accionante.

De esta manera esta garantizando haber obrado acorde con lo previsto en la ley 1755 de
2015, y por ende, decae la necesidad de proteccién actual e inmediata que subyace a la
esencia del amparo. En otras palabras, se presenta en este caso, la carencia actual del
objeto, destacandose en este caso el hecho superado, por cuanto se reitera, han
desaparecido los actos que amenazan o vulneran el derecho fundamental reclamado,
quedando satisfecha la pretension de la accion de tutela, lo que conlleva a que ya no
exista un riesgo; por tanto, la orden a impartir por parte de esta falladora, es declarar
improcedente la accion de tutela.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL
ROSAL CUNDINAMARCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo requerido por el accionante
ARTURO ELPIDIO PEREZ GUERRERO, identificado con c.c. No. 79.753.504, en
relacion al derecho fundamental de peticidn, acorde con lo dispuesto en el acapite
considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes, por el medio mas eficaz y
expedito, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: COMUNIQUESE a los interesados que contra la presente decision procede
la IMPUGNACION ante el inmediato superior jerarquico dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato,
conforme lo preceptua el inciso primero del art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En firme la presente decision, por secretaria, se REMITIRA el cuaderno
original de Tutela a la Corte Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez, MARCELA LEON\RAIRAN



