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\-/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAQUEZA

Accion de Tutela: 25151408900220230001600
Accionante: Omar Guillermo Barbosa Armero
Accionado: Gobernacion de Cundinamarca y Secretaria de

Transito de Cundinamarca
Cdaqueza (Cund.) diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accion de tutela interpuesta por Omar Guillermo Barbosa
Armero!, en contfra de la Secretaria de Movilidad de Cdqueza de
Cundinamarca, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, peticion, frabajo y minimo vital.

2. HECHOS

Precisd el accionante que el 10 de noviembre de 2022 verificd a través del
SIMIT que en su contra registraba una multa y la apertura de un proceso
coactivo.

Afirmé que con ocasidn de lo anterior, el 16 de noviembre siguiente, solicitd
a la Secretaria de Trdnsito Departamental de Cundinamarca el fraslado de
la orden de comparendo génesis de la multa, la resolucion mediante la cual
guedaba en firme la multa por revisidon técnico mecdnica, y la reproduccion
de cada actuacién adelantada en el proceso administrativo junto con las
notificaciones correspondientes; esto en aras de demostrar la vulneracion
de sus derechos fundamentales.

Finalmente, dijo que el 28 de diciembre del 2022, le fue indicado que su
peticion habia sido remitida por competencia a la jefatura de procesos
administrativos, ubicada en la calle 13 N° 30 — 20 de la Ciudad de Bogotd,
misma que a la fecha no le ha resuelto nadaZ.

3. PRETENSIONES

De lo esgrimido por el actor se extrae que lo que este requiere es el amparo
de los derechos fundamentales que le asistan y que se encuentren
vulnerados o amenazados por la entidad accionada.

Y como consecuencia de lo anterior, se ordene a quien corresponda la
entrega de los documentos requeridos en su solicitud del 16 de noviembre
de 2022, caso contrario se deje sin valor ni efecto alguno el procedimiento
adelantado por la entidad accionada en su contra, eliminando en
consecuencia el reporte de multas que registra la base de datos SIMIT a su
nombres.

1 Identificado con la cédula de ciudadania 1.121.838.050, direccion de notificaciones: andresfilip040@gmail.com, Cr 23 N2 26 — 46, Yopal,
numero de telefénico 3502953151.

2 Expediente electrénico 2023-00016, archivo 08. TUTELA.

3 Expediente electrénico 2023-00016, archivo 08. TUTELA.
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4. ACTUACION PROCESAL

El 06 de febrero de 2023, fue recibida en este Despacho la solicitud de
amparo4.

El mismo dia se asumid el conocimiento de la accidon impetrada en contra
de la Gobernacion de Cundinamarca y la Secretaria de Trdnsito del mismo
Departamento.

Se ordend vincular al trdmite a la Secretaria de Movilidad de Trdnsito y
Movilidad de Cdqueza y a la Federacidn Colombiana de Municipios /
Direccién Nacional SIMIT, y correr traslado de la demanda a la pasiva para
que ejercieran su derecho al debido proceso?.

5. INFORMES DE LA PASIVA

5.1. Secretaria _de Movilidad de Cundinamarca- Sede Operativa de
Cdaquezat

El representante de esta entidad tras referirse a los hechos de la demanda,
argumentd que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante, porque la peticidon a la que este hacia referencia fue recibida
en la entidad el 23 de noviembre de 2022, la cual por competencia fue
remitida a la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, siendo esta quien deba
responder.

Sobre el derecho al debido proceso, afirmd que al actor se le notificod el
comparendo por el que reclama y por ello desde ese momento era su deber
presentarse a la Sede Operativa.

Dijo que como a pesar de lo anterior el accionante no se presento, el
proceso confinud con la celebracion de las audiencias respectivas, tal
como lo prevé el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito, y culminado
el mismo se remitié a cobro coactivo para lo correspondiente.

Finalmente, presentd la documentacion a través de la cual el ente
competente dio respuesta a la peticion elevada por el demandante,
precisando que tal informacién habia sido nofificada al mismo a través del
correo electréonico aportado.

De este modo, solicité declarar improcedente la presente accion
constitucional en lo que se refiere a su institucion, precisando en todo caso
que se presentd el fendmeno juridico de la carencia actual de objeto por
hecho superado.

4 Expediente electrénico 2023-00016, archivo 09. CONSTANCIA DE REPARTO.
5 Expediente electronico 2023-00016, archivo 04. AVOCA.
6 Expediente electrénico 2023-00016, archivo 13. RESPUESTA TRANSITO CAQUEZA.
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5.2 Federacion Colombiana de Municipios?

El Coordinador del Grupo Juridico de la Federacién Colombiana de
Municipios, indicd que esta funge como Administradora del Sistema
Intfegrado de Informacidn Sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito -SIMIT, por lo que el conocimiento de los procesos contravencionales
recae exclusivamente en los organismos de trénsito de la jurisdiccion donde
se cometié el hecho, porlo que este organismo carecer de legitimacion en
la causa por pasiva.

Senald ademds que la entidad a su cargo cumple con la funcidén de
modificar la informacién de acuerdo a los Actos Administrativos emanados
por la autoridad de trdnsito.

Sobre la pretension de dejar sin efecto lo actuado, manifestd que la misma
es improcedente al no ser la tutela el medio idéneo para tal fin, indicando
entonces que para ello estaba la via gubernativa y las demds acciones
legales previstas en la Ley.

A pesar de lo anterior precisd que quien debe proceder aresolver la peticion
elevada por el actor es la enfidad donde este radico, indicando entonces
que lo pertinente en este escenario es la exoneracion de la Federacion
sobre cualquier asunto relacionado con esta tutela.

5.3 Gobernacion de Cundinamarca y Secretaria de Transito de
Cundinamarca?d

Pese a la notificacion efectuada por la secretaria de este Juzgado a estas
enfidades, sus representantes optaron por la prerrogativa de guardar
silencio, motivo por el cual se dard aplicacion a la presuncion de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 19917, segun criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

6. CONSIDERACIONES:

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 199110,
las reglas previstas en el numeral 1 del articulo 1° del Decreto 333 de 202111,
y la naturaleza juridica de las accionadas, este Despacho es competente
para conocer de la presente accion.

7 Expediente electrénico 2023-00016, archivo 15. RESPUESTA FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICPIOS.

8 Expediente electrénico 2023-00016, archivo 12.CONSTANCIA DE NOTIFICACION.

9 Constitucidn Politica, Articulo 20. Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

10 Articulo 37. Primera instancia. Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

11 ARTICULO 1. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accidn de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de
la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...)

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o
municipal y contra particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.
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6.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucidn Nacional establecid la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten vulnerados
0 amenazados por accidon u omision de una autoridad publica o de un
particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los articulos
2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'2 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos'3. La norma mencionada
establece también que la accion de tutela solamente procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
para evitar un perjuicio iremediable.

6.3. Legitimacion para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de
1991, en este caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva,
en la medida en que quien invoca la proteccion es quien percibe de
manera directa la vulneracion alegada, y las entidades accionadas son las
gue presuntamente afectan sus garantias.

6.4. Problema Juridico.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si:

1. sla Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca -Oficina
de Procesos Administrativos- ha vulnerado o amenazado el derecho
fundamental de peticidon que le asiste al demandante?

2. 3Almomento de la imposicion de la sancion génesis de este asunto,
se tuvo en cuenta o no el procedimiento legal dispuesto para tal fine

6.4. Asunto bajo andilisis.

Para resolver lo anterior se cuenta con lo indicado en la solicitud de tutela y
los informes de las accionadas, documentos que permiten establecer que
la accion impetrada no tiene vocacion de prosperidad, en tanto el derecho
de peticion por el que se reclama fue resuelto en el trdmite de esta accion,
y el proceso que se observd para la imposicion de la sancion por la
autoridad de transito es el que establece la Ley.

Conforme a lo anterior, resulta menester senalar que de acuerdo al articulo
23 de la Constitucion Politica, el cual hace parte del capitulo «De los
derechos fundamentalesy, «Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

12 Aprobado mediante Ley 74 de 1968.
13 Aprobado mediante Ley 16 de 1972.
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Ademds que, en desarrollo de la precitada disposicion los articulos 14 y 21
de la Ley 1755 de 2015, establecen los tiempos para resolver las peticiones
elevadas y el procedimiento en caso que se carezca de la competencia
para hacerlo.

Con este panorama, refulge claro que ante la remision de la peticidon
elevada por el actor hacia la Oficina de Procesos Administrativos de la
Direccién de Servicios de Movilidad de la Sede Operativa de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca -ente competente para lo
requerido-, era esta quien debia solventarla como en efecto lo hizo el
pasado 8 de febrero.

Es de anotar que esa respuesta a la que se hace referencia en este
escenario cumple con los requisitos que ha senalado el méaximo tribunal de
cierre constitucional para la atencién de los derechos de peticidn, pues es
evidente que la contestacion brindada al actor a pesar que acaecid en
forma extempordneaq, se dio en el curso de esta actuacion judicial; ademas,
es claro que en esta oportunidad la misma fue resuelta de fondo y de
manera congruente a lo pedido pues a esta se adosaron las copias
requeridas, precisdndose respecto de las notificaciones que aquellas se
habian surtido en estrados como lo reglan los procesos contravencionales;
y finalmente, esta informacién fue comunicada al actor a través del correo
dispuesto para ello'4,

Asi pues, se insiste en que el derecho de peticion fue debidamente atendido
por la autoridad vinculada al frdmite constitucional, lo que abrird paso a
que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado; no
obstante, si el actor requiere de una copia de los informes y/o respuestas
que le fueran otorgadas por quienes conformaban la pasiva en este tfrdmite,
deberd hacerlo saber a la Secretaria de este Despacho quien procederd en
forma inmediata y sin que medie orden a compartir digitalmente lo
correspondiente.

Con todo, debe rememorarse que una cosa es el derecho alo pedido y otra
muy distinta el derecho de peticion, razén por la que si el accionante
considera que la respuesta otorgada por la autoridad competente carece
de sustento deberd propiciar las acciones legales correspondientes!s,

Ahora bien, en lo que atane al segundo problema planteado, se precisa
qgue conforme con el arficulo 29 de la Constitucidon Politica «El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio...n.

Prerrogativa fundamental que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, «...constituye un conjunto de garantias destinadas a la

14 Expediente Electrénico 2023-00016, archivo 04. PRUEBA.
15 Sentencia T-867 de 2013 M.P Alberto Rojas Rios
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proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten
las formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, implica para
quien asume la direccion del procedimiento la obligacion de observar, en
fodos sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley
0 en los reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes
se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un
derecho o una obligacion o a la imposicion de una sancion...», y
«...comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva
las garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones
motivadas, aimpugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior
y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (i) al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por
la Constitucion y la Ley; vy (i) el derecho a la defensa. ...

Privilegio que ademds el mismo organo colegiado, precisa «...supone Ila
posibilidad de emplear todos los medios legitimos y adecuados para ser oido
y pretender una decision favorable. En virtud de su contenido, todo
ciudadano ha de contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su estrategia y posicion (...) La posibilidad de que toda
persona pueda emplear todas las herramientas y mecanismos adecuados
para defenderse comporta, ademas, la facultad procesal de pediry allegar
pruebas, de controvertir las que se aporten en su confra, de formular
peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten...»n

De este modo, es frascendente indicar que los documentos anexos a los
informes de las accionadas dan cuenta que confrario a lo expuesto por el
demandante, la sancidn que se hubiera impuesto al mismo siguid los
pardmetros descritos en la Ley 769 de 2002.

Es que solo con observar que al accionante le fue notificada la orden de
comparendo No. 99999999000004630854 en la via el mismo dia de su
comisidn, precisa que este en forma deliberada decidid no presentarse a las
audiencias posteriores para alegar lo que en su favor considerara oportuno,
conllevando entonces a que el 5 de octubre de 2020 la administracion
procediera con su vinculacion al trdmite y el 11 de noviembre siguiente le
declarara infractor, actuaciones que fueron noftificadas en estrados tal
como lo indica el Cédigo Nacional de Transito sin que se hubiera presentado
oposicidon o impugnacién alguna a estos actos.

Lo anterior, como es natural conllevdé a que el actor hoy por hoy se
encuentre inmerso en un proceso de cobro coactivo por el que debe
responder, siendo del caso senalar que esta accidon no fue concebida como
una instancia de verificacion, y que es inadmisible que se pretenda a esta
altura procesal y por esta via alegar a su favor su propia culpa.

De este modo, es preciso anotar que las entidades accionadas han
ajustado su comportamiento a lo que el derecho espera de las mismas, no
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siendo factible que por este medio se resquebraje la presuncidon de
legalidad y acierto de que gozan los actos administrativos.

Asi, es necesario indicar al accionante que, ante el desacuerdo de un acto
legal, lo que deviene es la promocion de las acciones administrativas
correspondientes, pues son aqguellas los mecanismos iddéneos para
controvertir los mismos. Sobre la existencia del medio judicial idéneo, la
Corte Constitucional en pronunciamiento de tutela, ha precisado:

“...En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de
defensa judicial, establecerla idoneidad del mecanismo de
proteccion alternativo supone en los términos del Articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, que el ofro medio de defensa judicial debe ser
evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las
circunstancias especificas que se invoquen en la tutela. Por tal razon, el
juez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar
una solucién “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se
ponen en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad
para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro
medio de defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos,
ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a
través del mecanismo excepcional de la tutela...”16

Ademds, en el estudio de los expedientes T-5.151.135 y T-5.151.136, este
mismo érgano, ha dicho:

“...No obstante lo anterior, a pesar de que se observa que la
entidad accionada incurrido en la vulneracion de una garantia
fundamental, al igual que en el anterior caso, existe ofro medio
ordinario de defensa judicial idéneo para su proteccion,
consistente en el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual se encuentra activo a pesar de que no se
agotaron los recursos en sede administrativa, debido a que ello
ocurrié por la falta de notificacion en que incurrié la accionada. Asi
las cosas y, al no evidenciarse la existencia de un perjuicio
iremediable, se hace improcedente acceder al amparo por via de
tutela. Bajo esa linea, la Sala procederd a revocar la sentencia
proferida, el 3 de junio de 2015, por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Arjona (Bolivar), en el tramite del proceso de tutela T-5.151.136
y, en su lugar, se negard el amparo del derecho fundamental de la
senora Luz Aima Osorio Martinez..."17

Lo anterior en el entendido que el actor ni siquiera demostrd la ocurrencia
de un perjuicio iremediable o proximo a suceder que permita flexibilizar la
accion interpuesta por virtud del requisito de subsidiariedad.

Entonces, claro es que la solicitud de amparo por esta garantia resulta
improcedente, pues no existe peligro concreto que se pueda evitar con la
emisidon de una sentencia en sede de tutela, pues de ninguna manera se

16 Corte Constitucional, Sentencia T-007/2008, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, ver entre otras C-132/2018, T-375/2018
17 Corte Constitucional, sentencia T- 051/2016, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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puede sustituir el proceso ordinario jurisdiccional preestablecido por una
accidén constitucional.

Se itera asi, que el accionante al ausentarse del proceso contravencional
seguido en su confra en forma permanente -dos anos- aceptd su
responsabilidad en la conducta que le fuera endilgada, siendo entonces
destinatario de la sancién por la que reclama; sin embargo, es pertinente
senalar que podrd hacer uso de las acciones administrativas que encuentre
ajustadas a su caso.

En mérito de lo expuesto, EL JULGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAQUEZA CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |la carencia actual por hecho superado, respecto de la
peticion elevada por el accionante.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia accidén constitucional en relacion
con el derecho fundamental al debido proceso del senor Omar Guillermo
Barbosa Armero.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mds
expedito.

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente decision judicial, procede ante
los Juzgados del Circuito de Cdqueza, Cundinamarca, el recurso de
impugnacién, conforme lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991. El cual deberd ser presentado y sustentado a través del correo
institucional del Despacho.

QUINTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHOANAALE RA VEGAEAS EDA

Juez

EFLP
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