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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAQUEZA

Accién de Tutela: 25151408900220230030
Accionante: Karen Bohdrquez Pedraza
Accionado: Alcaldia Municipal de Cdqueza

Caqueza (Cund.) diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accion de tutela interpuesta por Karen Bohdérquez Pedraza ' en
contra de la Alcaldia Municipal de Cdqueza, por la presunta vulneracion de
su derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS

Precisd la accionante que radicd dos derechos de peticion de fechas 04 y
24 de noviembre de 2022 ante la Alcaldia municipal de Cédqueza que a la
fecha no han sido resueltos.

Dijo que en el primero solicitaba la restitucion del salon de la Ludoteca
Municipal en la medida que fue prestado para que funcionara la Inspeccidn
de Trabajo hasta el mes octubre de 2022, y en la segunda, reclamaba la
expedicion y publicacion de la Resolucion o Decreto que les reconociera y
pagara los recursos de la estampilla procultura en cumplimiento del Decreto
2012 de 2017, en su calidad de creadores y gestores culturales del municipio
de Caqueza2.

3. PRETENSIONES

Por los anteriores hechos, la accionante solicita el amparo de su derecho
constitucional de peticidn e insta para que se ordene a la accionada
devolver de manera inmediata el saldon que pertenece a la casa de la
cultura, como publicar el acto administrativo de manera escrita y digital en
donde se autorice y pague de los recursos de la estampilla procultura para
acceder al Servicio Social Complementario de Beneficios Econdmicos
Periddicos — BEPS3.

4. ACTUACION PROCESAL

El 07 de marzo de 2023 a las 04:23 p.m., fue recibida en este Despacho la
solicitud de tutela4, al dia siguiente se asumid su conocimiento en contra de
la Alcaldia Municipal de Cdgueza Cundinamarca, vinculando al frdmite a
la Inspeccion del Trabajo de Cdqueza, y ordenando correr traslado del
escrito de tutela y sus anexos a estas para garantizarles su derecho al debido
procesos.

1 Identificada con la cédula de ciudadania 52.694.984, direccién de nofificaciones: bohorguez.karen@gmail.com.
2 Expediente electrénico 2023-00030, archivo 01. TUTELA.

3 Expediente electréonico 2023-00030, archivo 01. TUTELA.

4 Expediente electrénico 2023-00030, archivo 02. CONSTANCIA DE REPARTO.

5 Expediente electrénico 2023-00030, archivo 05. AVOCA.

Direccién: Avenida 4 N. 2-39 Centro Comercial San José Plaza Oficina 107 Caqueza (Cund.)
Teléfono: 3185683286. Correo electronico jO2prmpalcaqueza@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-promiscuo-municipal-de-caqueza
Pégina 1 de 6



http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-promiscuo-municipal-de-caqueza
mailto:bohorquez

.’-%‘-‘. Rama Judicial Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Caqueza

U Repiiblica de Colombia Radicado: 2023-00030

5. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

5.1. Ministerio del Trabajo?

El director territorial de Cundinamarca del Ministerio del Trabajo indicé que
una revisado el perfil contractual de la direccidon que representa puede
indicar que el comodato suscrito entre la Alcaldia de Caqueza con esa
territorial precisa como término de duracion del mismo tres anos desde el 6
de agosto de 2020, lapso que a la fecha no ha acaecido.

Asi, hace saber de la necesidad de la prestacidon del servicio en la
municipalidad, como de disponer los medios necesarios para su cabal
funcionamiento, solicitando no se efectué condena alguna en contra de la
entidad que representa y sea desvinculada del presente contencioso
constitucional.

5.2. Alcaldia Municipal de Cdaqueza Cundinamarca?’.

La apoderada del municipio en primer momento deprecd se negard la
accidén constitucional porque habia operado el fendmeno juridico de la
carencia actual de objeto por hecho superado, aportando para tal fin las
dos contestaciones extranadas por la actora.

En segundo lugar, fras el traslado de las afirmaciones efectuadas por la
accionante, luego de larespuesta que le brindd la administracidén municipal,
dijo que larestitucion y recuperacion del espacio publico mediante derecho
de peticion era improcedente siendo lo oportuno adelantar una accidon de
cumplimiento, advirtiendo en todo caso que una peticidn no era sindnimo
de una respuesta favorable, y con relacion al estado de los traslados de
fondos a BEPS, senald que lo respondido a la peticionaria era claro y de
fondo pues se senald que el proyecto de acto se encontraba surtiendo
algunas revisiones.

6. CONSIDERACIONES:

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 19918,
las reglas previstas en el numeral 1 del articulo 1° del Decreto 333 de 20219,
y la naturaleza juridica de las accionadas, este Despacho es competente
para conocer de la presente accion.

6 Expediente electronico 2023-00030, archivo 07. CONTESTACION MIN DE TRABAJO.

7 Expediente electrénico 2023-00030, archivo 18. DESCORRE TRASLADO ALCALDIA.

8 Articulo 37. Primera instancia. Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencidn, los jueces o tribunales con jurisdiccidn
en el lugar donde ocurriere la violacidn o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

9 ARTICULO 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accidn de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de
la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacién de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...)

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o
municipal y contra particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.
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6.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constfitucion Nacional establecio la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten vulnerados
0 amenazados por accidn u omision de una autoridad publica o de un
particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los arficulos
2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’™0 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos'!. La norma mencionada
establece también que la accidon de tutela solamente procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
para evitar un perjuicio iremediable.

6.3. Leqitimacién para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de
1991, en este caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva,
en la medida en que quien invoca la proteccion es Karen Bohoérquez
Pedraza quien en forma directa percibe la vulneracion alegada vy las
enfidades accionadas son las que presuntamente afectan su garantia al
derecho de peticion.

6.4. Problema Juridico.

El problema juridico a resolver consiste en determinar 3Si la Alcaldia
Municipal de Caqueza dio respuesta oportuna, infegra, congruente y formal
a las peticiones radicadas por la accionante los dias 4 y 24 de noviembre
de 202272

6.5. Caso bajo estudio.

Para dilucidar tal situacién, se cuenta con lo manifestado en la solicitud de
tutela y los informes allegados por las accionadas.

Asi, previo a efectuar el andlisis de fondo que compete, lo primero es senalar
gue conforme al arficulo 23 de la Constitucion Politica, el cual hace parte
del capitulo «De los derechos fundamentalesy, «Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentalesy.

En segundo lugar, que en desarrollo de la precitada disposicion
constitucional, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, establecidé que la
entidad ante la cual se presenta la peticidn, dispone de 15 dias hdbiles, a
partir de su presentacion, para dar respuesta a la misma y que si en principio
Nno es posible resolver de fondo en dicho lapso: «la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a la

10 Aprobado mediante Ley 74 de 1968.
11 Aprobado mediante Ley 16 de 1972.
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vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.

Bajo las premisas normativas referenciadas, la Corte Constitucional ha sido
clara en resaltar a lo largo de su amplia jurisprudencia que la respuesta al
derecho fundamental de peticion debe cumplir con los siguientes cdnones:
«...(i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa
y congruente la situacion planteada por el interesado; (i) y, finalmente,
fiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevard a la vulneracion del goce
efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a
una infraccion seria al principio democrdtico. El derecho fundamental de
peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las
entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la
vulneracion de esta garantia constitucionaln!2

De este modo, es claro que frente a la primera solicitud, esto es, la del 4 de
noviembre de 2022, la misma fue debidamente resuelta’3 aunque de forma
extempordnea por la administracion municipal, asi: “(...) la administracion
municipal realizé la correspondiente solicitud de entrega del inmueble a la
oficina de frabajo de Caqueza, la cual se llevard a cabo previa reubicacion
y traslado de la misma a un nuevo espacio publico”, advirtiendo que “la
administracion municipal se encuentra efectuando los arreglos locativos y
adecuaciones necesarias en el inmueble en el cual se reubicara la oficina
de trabagjo con el fin de satisfacer las necesidades de los funcionarios y
poblacion que utilice sus servicios”14.

Situacion a la que se auna lo expuesto por el director territorial de
Cundinamarca del Ministerio del Trabajo, donde con soporte en el convenio
interadministrativo No. 178 de 2020 celebrado enfre esa cartera y el
municipio de Cdaqueza, se daba cuenta no solo del lugar donde operaria tal
oficina de trabajo, sino el plazo de duracion del mismo, esto es, 3 anos a
partir del 6 de agosto de 20205,

Al respecto es importante referir que tal derecho de peticidon fue absuelto
por la administracidon local sin que se solicitara por parte de la misma prueba
siquiera sumaria del interés que le asistia a la peticionaria, asunto que a
todas luces resulta mds que garante de la garantia por la que reclama.

Asi pues, se fiene que aunque la respuesta no concedio lo pretendido por la
peticionaria, dejoé en claro que estaba adelantando la solicitud de enfrega
del inmueble a la oficina de trabajo de Cdqueza, senalando que esta se
llevaria a cabo previa reubicaciéon y traslado de la misma a un nuevo
espacio fisico, lo que se evidencia acertado en la medida en que ni siquiera
ha fenecido el término del convenio atrds referido, a lo que se alna que no

12 Sentencia T-172 de 2013 M.P Jorge Ivan Palacio
13 8 de marzo de 2023

14 Folio 3y ss del archivo digital 11. Correo rtas
15 Archivo 6 convenio interadministrativo
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es la accion de tutela el mecanismo idéneo para lograr la restitucion de un
bien dado en comodato.

Ahora bien, con relaciéon a la peticion del 24 de noviembre de 2022, se tiene
gue la accionada mediante oficio del 8 de marzo de 2023, procedid a
informar a la peticionaria sobre el estado y frdmite de la Resolucidon que le
daria cumplimiento al Decreto 2012 de 2017, quedando con ello
demostrado que, aungue en forma extempordneaq, la Alcaldia procedid
con lo de su cargo.

Conforme a lo anterior, es necesario dejar en claro, que el derecho de
peticion no implica que la respuesta sea dada en el sentido que desea
quien lo ejerce, asi lo ha conceptuado la Corte Constitucional desde sus
albores y reiterado en muchos de sus fallos'é, entre ellos, en la sentencia T-
446 de 2012, en la que expuso: “Sin embargo, se debe aclarar que, el
derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa’l”

Asi pues, se declarard que en el presente asunto acaecié el fendmeno
juridico de la carencia actual de objeto por hecho superado, tal como lo
solicitd la representacion judicial de la Alcaldia Municipal y conforme lo ha
ensenado la jurisprudencia del méximo érgano constitucionalls,

Finalmente, sobre la presunta vulneraciéon al derecho a la seguridad social,
no se hard un andlisis de fondo en la medida que la accionante no precisd
y menos un desarrollo la manera en la que se le esté vulnerando tal
prerrogativa constitucional.

En'mériTo de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAQUEZA CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
respecto de las peticiones radicadas los dias 4 y 24 de noviembre de 2022

ante la Alcaldia Municipal de Cdqgueza.

SEGUNDO: NEGAR el amparo al derecho fundamental de la seguridad
social.

16 Entre muchas, en las Sentencias T-335 de 1998, T-180 de 2001, T-316 de 2001, T-591 de 2001, T-985 de 2001, T-355 de 2002, T-562
de 2003, T-587 de 2006 y T-920 de 2006

17 Sentencia T-146 de 2012. M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

18 «(...) hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva el proceso de tutela se supera o cesa, ya sea (i) antes de iniciado el
proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso del mismo o (ii) estando en curso el trdmite de revision ante esta Corporacion... la
accion de tutela se torna improcedente por no existir un objeto juridico sobre el cual proveer, sin que por ello, pueda proferir un fallo
inhibitorio (por expresa prohibicion del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991)».
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TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mds
expedito.

CUARTO: ADVERTIR que, contra la presente decision judicial, procede ante
los Juzgados del Circuito de Cdqueza, Cundinamarca, el recurso de
impugnaciéon, conforme lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991. El cual deberd ser presentado y sustentado a fravés del correo
institucional del Despacho.

QUINTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHOANA ALEXANDRA VEGA CASTANEDA
Juez

EFLP
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Jhoana Alexandra Vega Castafieda
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Caqueza - Cundinamarca
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