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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAQUEZA
CUNDINAMARCA

Accion de Tutela: 251514089002202200060
Accionante: Enrigue Agustin Pérez Rojas
Accionado: Secretarias de Transito y Movilidad de Cdqueza.

Cdaqueza (Cund), veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accidn de tutela interpuesta por Enrique Agustin Pérez Rojas!, en
contra de la Secretaria de Trdnsito y Movilidad de Cdqueza, por la presunta
vulneracién de su derecho fundamental de peticidn.

2. HECHOS

Precisd el accionante que el pasado 02 de marzo de 2021 radicd ante la
accionada via correo electronico derecho de peticion al que le
correspondid el radicado 227285862802; no obstante, a la fecha no ha
obtenido respuesta algunaZ2.

3. PRETENSIONES

Conforme con la situacion factica en comento, el accionante pretende el
amparo de sus derechos fundamentales, y exhorta a que se ordene a la
accionada contestar su derecho de peticions.

4. ACTUACION PROCESAL

El 8 de junio de 20224, fue recibida en este Despacho judicial la solicitud de
tutela; al dia siguiente fue avocado su conocimiento en contra de las
Secretarias de Trdnsito y Movilidad de Cdqueza®, ordendndose la
vinculacién de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca y la Unidn
Temporal de Servicios Integrales y Especializados de Transito y Transporte de
Cundinamarca — SIETT-, y correr fraslado del escrito de tutela a las
accionadas en aras de garantizar su derecho al debido proceso.

5. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

5.1. Secretaria _de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Sede
Operativa de Caqueza‘

1 Identificado con la cédula de ciudadania 2994777, direccion de notificaciones: Vereda
San Luis Bajo, Finca el Doral, Silvania Cundinamarca, teléfono 3506116569, correo
electrénico: enriguea502@gmail.com,

2 Expediente electrénico 2022-00060, archivo 01. TUTELA

3 Expediente electrénico 2022-00060, archivo 01. TUTELA

4 Expediente electrénico 2022-00060, archivo 02. CONSTANCIA DE REPARTO.

5 Expediente electrénico 2022-00060, archivo 04. AVOCA

6 Expediente electrénico 2022-00060, archivo 09.RESPUESTA TRANSITO CAQUEZA.
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Esta entidad puso de presente que el derecho de peticidn por el que se
reclama, fue recibido en sus instalaciones, y remitido por competencia, a la
Alcaldia Municipal de Cdqueza, y a la oficina de Procesos Administrativos
de la Secretaria de Transporte de Cundinamarca, situacion que fue puesta
en conocimiento del accionante.

Para soporte de lo anterior, senald que tal solicitud, se referia a la
prescripcion de las érdenes de comparendo Nos. 2158053 del 21 de mayo
de 2009 y 2162005 del 11 de septiembre de 2009, siéndole asignado el
radicado No. 2022024802 del 8 de marzo hogano, asunto remitido a los
competentes el pasado 12 de marzo, comunicdndole lo propio al actor
mediante el correo electronico enriquea502@gmail.com.

Asi, bajo el principio de colaboracion entre entidades, indicaron haber
solicitado a la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de
Movilidad de Cundinamarca, respuesta a la peticion presentada por el
senor Enrique Agustin Pérez, quien precisd que la contestacion alo requerido
se efectlo a través del oficio No. 2022632789 del 28 de marzo de 2022,
notificdndosele al accionante el contenido de las resoluciones Nos. 3743 y
3744, por medio de la cual se resolvieron las solicitudes de prescripcion de
las ordenes de comparendo Nos. 2158053 y 2162005, respectivamente.

En colofén, requirieron la negacion del amparo exorado en la medida en
que puede evidenciarse que la entidad no vulnerd en alguna forma los
derechos que le asisten al actor.

5.2 Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca’.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Transporte vy
Movilidad de Cundinamarca, indicd que mediante oficios de fechas 12y 29
de marzo, y 20 de abril de 2022, dieron respuesta a los derechos de peticion
intferpuestos por el accionante, asuntos que ademdas fueron enviados al
correo suministrado por este.

A mas de lo anterior, trajo a colaciéon el procedimiento adelantado para
cada una de las multas objeto de reproche, esgrimiendo en consecuencia
las razones de no haber accedido a lo pretendido.

A pesar de ello, menciond que, araiz de lo acaecido en esta accidn, fueron
proferidas las resoluciones Nos. 3743 y 3744 del 28 de marzo de 2022, con
destino al actor a fin de generar una vez mds contestacion de fondo, clara
y oportuna a lo pretendido por el actor.

Senald que todas las resoluciones a las que hace referencia en su informe,
fueron enviadas a la direccion electronica suministrada por el accionante,
esto es, enrique502@gmail.com razdn por la que considera que se estd
frente a la carencia actual de objeto por hecho superado.

7 Expediente electréonico 2022-00060, archivo 011.RESPUESTA TRANSITO CUNDINAMARCA.
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5.3 Unién Temporal de Servicios Integrales Y Especializados de Transito y
Transporte de Cundinamarca - SIETT 8

Pese a la notificacion efectuada por la Secretaria de este Juzgado a este
ente territorial, sus representantes optaron por la prerrogativa de guardar
silencio, motivo por el cual se dard aplicacion a la presuncion de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 19919 seguUn criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 199119,
las reglas previstas en el numeral 1 del articulo 1° del Decreto 333 de 202111,
y la naturaleza juridica de las accionadas, este Despacho es competente
para conocer de la presente accion.

6.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucidon Nacional establecid la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten vulnerados
0 amenazados por accidn u omision de una autoridad publica o de un
particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con los articulos
2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!'2 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos'3. La norma mencionada
establece también que la accion de tutela solamente procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
para evitar un perjuicio iremediable.

6.3. Legitimacion para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del Decreto 2591 de
1991, en este caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva,
en la medida en que quien invoca la proteccidon es quien percibe la
vulneraciéon alegada, y las accionadas son quienes presuntamente afectan
su garantia constitucional.

6.4. Problema juridico

8 Expediente electrénico 2022-00060, archivo 05.CONSTANCIA DE NOTIFICACION.

9 Constitucion Politica, Articulo 20. Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa

10 Articulo 37. Primera instancia. Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencion, los jueces
o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentaciéon
de la solicitud.

11 Articulo 1. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi: "Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accién de tutela, a prevencién, los jueces
con jurisdiccidon donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde
se produjeren sus efectos, conforme alas siguientes reglas: (...) 1. Las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entfidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares serdin repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

12 Aprobado mediante Ley 74 de 1968.

13 Aprobado mediante Ley 16 de 1972.
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El problema juridico a resolver consiste en determinar si 3las accionadas
brindaron respuesta oportuna, integra, congruente y formal a la peticion
elevada y radicada por el actor el 2 de marzo de 2022¢

6.5. Caso Concreto.

Para dilucidar tal situacion, se cuenta con lo manifestado en la solicitud de
tutela, los anexos de esta pieza procesal, los informes remitidos -con
soportes-, por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y
Sede Operativa de Cdqueza, elementos que, junto a la presuncion de
veracidad antes advertida, advierten que no hay lugar a conceder el
amparo por las razones que se pasan a exXponer:

Previo a efectuar el andlisis de fondo que compete, lo primero es senalar
gue conforme al articulo 23 de la Constitucion Politica, el cual hace parte
del capitulo «De los derechos fundamentalesy, «Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentalesy.

Bajo la premisa normativa referenciada, la Corte Constitucional ha sido
clara en resaltar a lo largo de su amplia jurisprudencia que la contestacion
gue se brinde debe cumplir los siguientes pardmetros: «...(i) ser pronta y
oportuna; (i) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la
situacion planteada por el interesado;, (i) y, finalmente, tiene que ser puesta
en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo
que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccién seria al
principio democrdtico. El derecho fundamental de peticion propende por
la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o
privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
efectiva'y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de
estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia
constitucionaln!4

Asi pues, se tiene que, como consecuencia de lo solicitado por Enrique
Agustin Pérez Rojas, el jefe de la Oficina de Procesos Administrativos STM,
mediante oficios CE — 2022632789 y CE — 2022632789 del 28 de marzo de
2022, informo al actor mediante el correo electronico
enrigueas02@gmail.com el contenido de las resoluciones No. 3743 y 3744,
respectivamente.

Circunstancia que demuestra de manera fehaciente que la peticion por la
que se reclama el amparo se encontraba resuelta mucho antes de la fecha
de radicacion de la accién de tutela, solo que de modo adverso a sus
intereses.

14 Sentencia T-172 de 2013 M.P Jorge Ivén Palacio
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De este modo, es menester dejar en claro, que el derecho de peticidn no
implica que la respuesta sea dada en el sentido que desea quien lo ejerce
menos aln que por virtud de una accidn de tutela se modifique lo razonado;
asi lo ha conceptuado la Corte Constitucional desde sus albores y reiterado
en muchos de sus fallos's, entre ellos, en la sentencia T-446 de 2012, en la
que expuso: «Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razon porla cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la
respuesta sea negativan’é

En consecuencia, se negard el amparo exorado, pues contrario a lo
expuesto por el petente, no se evidencia trasgresion alguna a los derechos
reclamados como vulnerados o amenazados, debiendo recalcar que las
respuestas suministradas a este fueron anteriores a la promocion de esta
accién constitucional.

Ahora, ante el posible desacuerdo del accionante con las resoluciones de
la entidad, se advierte que lo que debid acontecer fue la promocién de las
acciones administrativas previstas en el ordenamiento legal; pues superados
los términos procesales, resulta abiertamente improcedente elimpulso de un
derecho de peticion o de una accidén de tutela para reavivar etapas
vencidas. Al respecto, el mdximo ftribunal de cierre constitucional ha
expresado reiteradamente:

«(...) cuando una persona acude a la administracion de justicia con el fin
de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni
pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer, dentro del marco estructural de la
administracion de justicia, de un determinado asunto radicado bagjo su
competencia (...)"..."[L]a accidn de tutela no puede admitirsele, bajo
ningun motivo, como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten”...En este orden
de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad deviene en
que el amparo constitucional resulte improcedente contra providencias
judiciales cuando, entre ofras cosas, se utilice para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el
ordenamiento juridico... “Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la
accion de tutela no puede ser ejercida como un medio de defensa
judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios previstos por
el legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, a través de la accion de amparo no es
admisible la pretension orientada a revivir términos concluidos u
oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad

15 Entre muchas, en las Sentencias T-335 de 1998, T-180 de 2001, T-316 de 2001, T-591 de 2001, T-285 de 2001, T-355
de 2002, T-562 de 2003, T-587 de 2006 y 1-220 de 2006.
16 2 de marzo de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha
consentido el ejercicio de la accion de tutela como el Ultimo recurso de
defensa judicial o como una instancia adicional para proteger los
derechos presuntamente vulnerados” ... “(...) es necesario que quien
alega la vulneracion de sus derechos fundamentales haya agotado los
medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto.

Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que
pretende asegurar que la accion constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mds en el trdmite jurisdiccional, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos otros disenados por el legislador. Menos
aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los
procesos jurisdiccionales ordinarios...»”

En consecuencia, como se dijo en precedencia, se negard el amparo
exorado, pues contrario a lo expuesto por Enrique Agustin Pérez Rojas, no se
evidencia infraccién alguna a los derechos constitucionales que le asisten all
actor.

Finalmente, no sobra anotar, que la gran eficacia que ha mostrado la
accion de tutela, ha llevado a su utilizaciéon indiscriminada para todo tipo
de confroversias, sin embargo, corresponde a la misma juridicidad no
permitir este degeneramiento de su esencia y fundamento, no podemos
olvidar que la tutela no fue prevista en nuestra carta politica como una
nueva instancia, o como un mecanismo alternativo o supletorio de los
procedimientos ordinarios o especiales, que como desarrollo legal de ella
misma, regulan la actividad de Estado y de sus miembros.

Asimismo, debe reprocharse la concepcidon que ha hecho carrera en torno
al juez de tutela, que lo concibe con poderes omnimodos en todos los
dmbitos de la vida social, nada mds alejado de nuestra realidad juridica.

En,méri’ro de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAQUEZA, CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho de peticion deprecado por Enrique
Agustin Pérez Rojas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mds
expeditols,

TERCERO: ADVERTIR que, contra la presente decision judicial, procede ante
los Juzgados del Circuito de Cdaqueza, Cundinamarca, el recurso de
impugnacién, conforme lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de

17 Sentencia T-237 de 2018 MP Cristina Pardo Schlesinger.
18 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-promiscuo-municipal-de-caqueza
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1991. El cual deberd ser presentado y sustentado a través del correo
institucional del Despacho.

CUARTO: En caso de no serimpugnado este fallo, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHOANA AREXANDRA VEGA C NEDA

JUEZ

Direccién: Avenida 4 N. 2-39 Centro Comercial San José Plaza Oficina 107 Caqueza (Cund.)
Teléfono: 3185683286. Correo electronico j02prmpalcaqueza@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-promiscuo-municipal-de-caqueza
Pagina7 de 7




