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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAQUEZA

Accion de Tutela: 251514089002202200062
Accionante: Reinel Diaz Montenegro
Accionada: Gobernacién de Cundinamarca

Cdaqgueza (Cund.) veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver la accion de tutela interpuesta por Reinel Diaz Montenegro! en contra
de la Gobernacion de Cundinamarca, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS

Precisd el accionante que el 23 de mayo de 2022, ante la entidad accionada,
via correo electrénico, radicd un derecho de peticidon con el que pretendia la
prescripcidon del comparendo numero 99999999000001017837 del 5 de
septiembre de 2012; no obstante, a la fecha esta no ha sido resuelta.

3. PRETENSIONES

Por los anteriores hechos, el actor solicitdé el amparo de su derecho constitucional
de peticidon e instd para que se ordene a la accionada dé una respuesta de
fondo a lo solicitado el 23 de mayo de 2022.

4. ACTUACION PROCESAL

El 15 de junio de 2022, fue recibida en este Despacho judicial la solicitud de
tutela?, el mismo dia fue avocado su conocimiento en contra de la Gobernacion
de Cundinamarca, y vinculados al trdmite las Secretarias de Trdnsito y Movilidad
de Cdqueza y Cundinamarca, el Registro Unico Nacional de Transito “RUNT”, el
SIETT Cundinamarca y la Oficina de Cobro Coactivo del mismo Departamento.
Ademds, se ordend correr traslado del escrito de tutela y sus anexos a tales
enfidades a fin de garantizar su derecho al debido proceso3.

5. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

5.1 Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca Sede Operativa de
Cdaquezal.

1 Identificada con c.c 1.014.181.439, direccién de nofificaciones tramitesydependenciajudicial@gmail.com
2 Expediente Electronico 00062-2022, archivo 02. CONSTANCIA DE REPARTO.

3 Expediente Electronico 00062-2022, archivo 04. AVOCA

4 Expediente Electronico 00062-2022. Archivo 07. Respuesta Transito Cdqueza.
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El encargado de esta entidad tras referirse a cada uno de los hechos de la
solicitud de amparo, indicd que conforme a los anexos probatorios de la
demanda pudo evidenciar que la peticion por la que se reclama fue enviada all
correo cobrocoactivo@cundinamarca.gov.co, mismo que no corresponde a su
prohijada.

A su vez, menciond que, revisado el sistema de informacidén de la entidad,
evidencié que el accionante presentd una solicitud el 11 de febrero de 2022, la
cual fue resuelta mediante oficio CE-2022613526 del 14 de febrero de 2022,
precisandosele al actor via correo electronico que tal requerimiento se remitia
por competencia a la oficina de procesos administrativos de la Secretaria de
Transporte.

De esta manera, precisé que su prohijada en lo que se refiere a la peticidon por
la que se demanda carece de legitimacion en la causa por pasiva, lo que
deberd conllevar a la declaratoria de improcedencia de la accidn en lo que @
esta respecta.

5.2 RUNTS.

La concesidn RUNT S.A, mediante apoderado judicial, indicé no constarle
ninguno de los hechos objeto de tutela, arguyendo que el derecho de peticidon
aludido por el actor fue radicado en una entidad distinta a la que representa,
razdn por la cual la misma carece de legitimaciéon en la causa por pasiva.

Senald ademds que, la concesidon es una entidad privada, que en la actualidad
ejecuta el contrato No. 033 de 2007, que no constituye autoridad de transito a la
luz del articulo 3 de la ley 769 de 2002, y que su funcidn principal es proveer por
la solucidn tecnoldgica que garantice a los diferentes actores del sistema la
operacion de los registros otorgados, escapando de su érbita lo pretendido por
el actor.

Asi pues, refirid que la enfidad a su cargo no ha vulnerado ni amenazado
derecho alguno en cabeza del actor.

5.3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarcas.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, menciond que tras efectuar una revision de la plataforma de
gestion documental — mercurio, no encontré informacidén alguna sobre la
peticidon presentada por el accionante, indicando asi que el correo electréonico
cobrocoactivo@cundinamarca.gov.co no pertenece a esa Secretaria.

De esta manera, senald que desconoce a donde fue enviada tal solicitud,
sifuacion a la que se auna que dentro de las funciones y facultades de su
enfidad, no se encuentra la relacionada con lo pretendido por el actor.

7 Expediente Electrénico 00062-2022, Archivo 11. Respuesta RUNT.
6 Expediente Electrénico 00062-2022, archivo 13.RESPUESTA TRANSITO CUN.
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No obstante, afirmd que procederia con la radicacion de la solicitud, la cual
seria contestada dentro de los términos legales.
A pesar de lo anterior, solicitdé la desvinculacién de la entidad del contencioso
constitucional, al considerar que esta no ha vulnerado ni amenazado con

quebrantar derecho alguno del actor.

5.4 Oficina de Cobro Coactivo de Cundinamarca y el SIETT Cundinamarca’.

Pese a la notificacion efectuada por la secretaria de este Juzgado a estas
enfidades, sus representantes optaron por la prerrogativa de guardar silencio,
motivo por el cual se dard aplicacion a la presuncion de veracidad
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 19918, segun criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 19919, las
reglas previstas en el numeral 1 del articulo 1° del Decreto 333 de 202110, y la
naturaleza juridica de las accionadas, este Despacho es competente para
conocer de la presente accion.

6.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional establecié la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten vulnerados o
amenazados por accidn u omision de una autoridad publica o de un particular.
Instrumento constitucional que guarda armonia con los articulos 2° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos'! y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos'2. La norma mencionada establece también que la
accion de tutela solamente procede cuando el afectado no disponga de otro

7 Expediente Electrénico 00062-2022, archivo 05 y 06. CONSTANCIA DE NOTIFICACION

8 Constitucion Politica, Articulo 20. Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria
otfra averiguacién previa.

9 Articulo 37. Primera instancia. Son competentes para conocer de la accién de tutela, a prevencidn, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacién de la
solicitud.

10 ARTICULO 1. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conocerdn de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza
que motivare la presentaciéon de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...)

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o enfidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a
los Jueces Municipales.

11 Aprobado mediante Ley 74 de 1968.

12 Aprobado mediante Ley 16 de 1972.
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medio de defensa judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio
iremediable.

6.3. Legitimacién para Actuar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 10y 13 del Decreto 2591 de 1991,
en este caso no hay duda sobre la legitimacion por activa y pasiva, en la medida
en que quien invoca la proteccion es Reinel Diaz Montenegro quien percibe en
forma directa la vulneraciéon alegada, y las accionadas son las entidades que
presuntamente afectan sus garantias.

6.4. Problema juridico.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si sla Oficina de Cobro
Coactivo de Cundinamarca u ofra entidad, ha vulnerado el derecho
fundamental de peticidon que le asiste al accionante?

6.5. Caso objeto de estudio.

Para dilucidar tales situaciones, se cuenta con lo manifestado en la solicitud de
tutela, los anexos de esta pieza procesal, los informes de las entidades
accionadas y la presuncion de veracidad antes advertida.

No obstante, previo a efectuar el andlisis de fondo, lo primero es senalar que de
acuerdo al articulo 23 de la Constitucion Politica, el cual hace parte del capitulo
«De los derechos fundamentalesyn, «Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

Y en segundo lugar, que en desarrollo de la precitada disposicion constitucional,
el arficulo 14 de la Ley 1755 de 2015, establecid que la entidad ante la cual se
presenta la peticién, dispone de 15 dias hdbiles, a partir de su presentacion, para
darrespuesta a la misma y que si en principio no es posible resolver de fondo en
dicho lapso: «la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sehalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previston.

Bajo las premisas normativas referenciadas, la Corte Constitucional ha sido clara
en resaltar a lo largo de su amplia jurisprudencia que la respuesta al derecho
fundamental de peticidon debe cumplir con los siguientes cdnones:

« (...) la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros:
(i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente,
fiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento
de cualquiera de estos ingredientes conllevard a la vulneraciéon del goce
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efectivo de la peticién, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a
una infraccion seria al principio democratico. El derecho fundamental de
peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las
entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la
vulneracién de esta garantia constitucionaln!3:

Asi, descendiendo al caso concreto, se tiene que a pesar que el accionante
refiere la radicacion de un derecho de peticion ante la Gobernacion de
Cundinamarca y la Secretaria de Transporte de Cdqueza via correo electronico
el 23 de mayo de 2022, a la direccion cobrocoactivo@cundinamarca.gov.co lo
cierfo es que no acredité que tal entidad hubiera acusado recibo de su
comunicacioéon, razén por la cual no habrd lugar al amparo incoado, siguiendo
la premisa de derecho de que nadie estd obligado a lo imposible.

Es cierto que tal oficina de Cobro Coactivo guardd silencio ante el traslado de
esta situacion, sin embargo ello no resulta suficiente para entender que los
hechos deben tenerse por ciertos conforme la presuncion contenida en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, pues la entidad de la que hace parte esta,
esto es la Secretaria de Transito de Cundinamarca refirid no haber encontrado
dentro de las radicaciones de su sistema tal peticion, pero si proceder con su
radicacion a partir de la fecha para asi proceder con la respuesta
correspondiente dentro de los plazos legales senalados para ello.

Asi, lo que se advertird a esta entidad es que proceda con la ejecucidn de su
promesa de valor ante el actor, esto es con la respuesta correspondiente dentro
de los 15 dias siguientes a su solicitud.

En' meérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAQUEZA CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo promovido por el senor Reinel Diaz
Montenegro.

SEGUNDO: ADVERTIR a la Secretaria de Trdnsito y Movilidad de Cundinamarca,
que proceda con la respuesta de la peticidon radicada por el actor como
consecuencia de esta accidn dentro de los términos legales.

TERCERO: ADVERTIR a la Secretaria de Trdnsito y Movilidad de Cundinamarca,
que el incumplimiento a lo ordenado en el fallo dentro del plazo estfipulado,
acarrea las sanciones previstas en los articulos 52 —desacato- y 53 —sanciones
penales— del Decreto 2591 de 1991, siendo su obligacion remitir la

13 Sentencia T-172 de 2013 M.P Jorge Ivdn Palacio
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documentacién que acredite el acatamiento de su promesa de valor para con
el accionante.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mds expedito.

QUINTO: ADVERTIR que, contra la presente decision judicial procede ante los
Juzgados del Circuito de Cdqueza, Cundinamarca, el recurso de impugnacion,
conforme lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. El cual deberd
ser presentado y sustentado a traveés del correo institucional de este Despacho.
SEXTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHOANA ALEXANDRA VEGA ASTANEDA

Juez

E.L
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