REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
oh I,

*ﬁa RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Wi JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
v GIRARDOT

Girardot, siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA EVIDALIA ROJAS MORENO Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS
RADICACION: 25307-3340003-2016-00129-00

Procede el Despacho a proferir la decisién de fondo dentro del presente asunto de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 en concordancia con el
articulo 187 del C.P.A.C.A.

1. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Ante esta jurisdiccion, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacién Directa consagrada en el articulo 140 del C.P.A.C.A., concurren
MARIA EVIDALIA ROJAS MORENO, ROBERTO CARLOS PICO RPOJAS, INGRID LILIAN
PICO ROJAS, KARINA IVONN PICO ROJAS, DAVID SANTIAGO PICO DUARTE, NICOL
JULIANA CHAPARRO PICO vy MARIA CAMILA FIGUEROA PICO en contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA MUNICIPIO DE VIOTA, SECRETARIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE VIOTA, CONCAY S.A., CODENSA S.A., E.S.P., e INVIAS para

que este Juzgado, se pronuncie favorablemente sobre las siguientes:

1.2 PRETENSIONES:

- PRIMERA: Que se declare a las entidades demandadas administrativamente
responsables de los perjuicios materiales y morales causados a la sefiora MARIA
EVIDALIA ROJAS MORENO, a sus hijos ROBERTO CARLOS PICO ROJAS, INGRID
LILIANA PICOS ROJA y a sus nietos DAVID SANTIAGO PICO DUARTE, MARIA
CAMILA FIGUEREDO PICO, NICOLE YULIANA CHAPARRO RICO, por falla en el
servicio que condujo a la muerte del sefior ROBERTO PICO ARDILA.




- SEGUNDA: Que se condene a las entidades demandadas a pagar a los
demandantes los perjuicios de orden material y moral, subjetivos y objetivados,
actuales y futuros, los cuales se estiman en la suma de $483.000.000.00
conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, 0 en su defecto en forma
genérica.

- TERCERA: Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacién la variacién
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria del correspondiente fallo.

- CUARTA: Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 y 177 del C.C.A.

1.3 FUNDAMENTOS DE HECHO

Narra la parte demandante que el 23 de junio de 2014 el sefior ROBERTO PICO ARDILA
se dirigia a su casa, cuando atravesaba el puente ubicado sobre la quebrada “Modelia”
se resbald a causa del lodo que se encontraba en el piso del puente, lo que ocasiond
que cayera en la quebrada sufriendo un golpe en la cabeza causandoie la muerte,
agrega que el puente para la fecha de los hechos no contaba con baranda, ni con
iluminacion que permitiera el paso seguro.

Sefiala que la muerte del sefior ROBERTO PICO ARDILA esta directamente relacionada
con la falla en el servicio por parte del Municipio de Viota al tener el puente sobre la
quebrada la Modelia en total abandono, siendo su responsabilidad brindar seguridad a
sus habitantes.

1.4 FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

Articulos 2 y 90 de la Constitucién Politica y el articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo, sostiene que el Municipio incurrié en responsabilidad que se evidencia
en la falla en el servicio, porque mantuvo en mal estado la via publica (puente) de paso
obligatorio para los habitantes del sector “La Alejandra”, el cual queda ubicado entre las
veredas “la Ruidosa” y “California” del Municipio de Viotd Cundinamarca.
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Manifiesta que el dafio sufrido por el sefior Roberto Pico Ardila fue causado por falla de
la administracion, ligado al mal estado de la via y la falta de iluminacidn,
incumplimiento de esta manera los deberes fundamentales consagrados en la

Constitucion Politica.
1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Instituto Nacional de Vias — INVIAS se opone a las pretensiones de la demanda
manifestando que la via donde presuntamente ocurrié el accidente y donde perdio la
vida el sefior Roberto Pico Ardila, esto es, en la quebrada “Modelia” ubicada entre las
veredas “La Ruidosa” y “California” sector “La Alejandra” del municipio de Viotd, no se
encontraba para la época de los hechos ni se encuentra cargo del INVIAS ya que se
trata de una via departamental a cargo del Departamento de Cundinamarca (fol. 104 al
108).

El Departamento de Cundinamarca en su escrito de contestacion de la demanda sefala
que existe responsabilidad de la administracién en los casos en que el dafo es
resultado de omisiones, actuaciones, extralimitaciones en los servicios que la entidad
publica acusada debe atender, asi quien esta llamado a responder en el presente caso
es el Municipio de Viotd, por cuanto le corresponde velar por el mantenimiento de las

obras publicas que haya construido que estén ubicadas dentro de su territorio.

Agrega que los demandantes no acreditaron los hechos que sirvieron de fundamento a
las pretensiones de la demanda, toda vez que dentro del proceso no esta demostrada la
razén del deceso del sefior Roberto Pico Ardila, ni estan acreditados las circunstancias
en que dicha muerte ocurrid, es decir, solo se limitaron a determinar que el puente no
reunia las condiciones de seguridad necesarias para gue las personas transitaran (fol.

119 al 126).

CODENSA S.A., establece que la obligacion para proveer el servicio de alumbrado
publico tanto en las cabeceras urbanas como en las zonas rurales corresponde a cada
entidad territorial dentro de su jurisdiccién y no a los operadores de red, de este modo
para que pueda predicarse una responsabilidad administrativa en el caso concreto debe
demostrarse que se encontraba obligada a prestar el servicio de alumbrado publico en
el Municipio de Viotd, para que una vez establecido este supuesto se acredite su
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incumplimiento y el nexo de causalidad entre este y el dafio causado a Ios
demandantes (fol. 142 al 148).

1.6 TRAMITE PROCESAL

ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 27 de septiembre de
20161, notificado a las entidades demandadas y al Agente del Ministerio Pablico el 16
de enero de 2017, a través de mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico de
notificaciones judiciales, tal como consta a folios 88 al 95 del expediente.

AUDIENCIA INICIAL. - La audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, fue convocada mediante auto de fecha 17 de mayo de 20172, celebrada
el dia 29 de agosto de 2017, a las 11:59 a.m., en Ia cual se agotaron debidamente cada
una de las subetapas tal como consta en la correspondiente grabacién de audio y video,
la cual se encuentra incorporada a folio 216 del expediente, y en ia respectiva acta de
registro visible a folios 179 al 181.

AUDIENCIA DE PRUEBAS. — Estando en audiencia inicial se decretaron las pruebas a
practicar, por lo que se dispuso fijar el dia 23 de enero de 2018 a las 08:30 a.m., como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, la cual se llev6 a cabo en la fecha sefialada3.

ALEGACIONES. — Finalizada la audiencia de pruebas, el Despacho resolvié prescindir
de la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento por consideraria
Innecesaria en el presente asunto, en consecuencia se dispuso que las partes y el
Agente del Ministerio Plblico presentaran por escrito sus alegatos de conclusién y su
concepto respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
181 del C.P.A.C.A.

El Instituto Nacional de Vias - INVIAS en su escrito de alegaciones reitera las
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda Y agrega que en el acervo
probatorio que se encuentra en el expediente hay ausencia tota! de pruebas que
demuestren su responsabilidad en este accidente, modo, lugar y la forma en que

1 Folio 83

2 Folio 168

3 Folio 225 al 226
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ocurrid el accidente, razdén por la cual solicita se nieguen las pretensiones de la
demanda (fol. 229al 233).

El Departamento de Cundinamarca sostiene que en el transcurso del proceso no se
logrd probar la existencia de la presunta falla en el servicio de su parte en los hechos
ocurridos el 23 de junio de 2014 que llevaron a la muerte al sefior Roberto Pico Ardila,
por el contrario segin los hechos narrados en la demanda y probados en el transcurso
del proceso se evidencia la negligencia y falta de cuidado que tuvo Roberto Pico al
transitar por el lugar donde se presentd el accidente.

Indica que de acuerdo al certificado del 23 de octubre de 2017 expedido por el Instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca ICCU que el puente ubicado sobre
la quebrada Modelia en la via que de la vereda La Ruidosa conduce a la vereda
California corresponde a una via terciaria por lo que su mantenimiento se encuentra a
cargo del municipio de Viotd, razén por la cual en caso de existir responsabilidad se le
debe endilgar al municipio (fol. 234 al 240).

CODENSA S.A., manifiesta que la obligacién de suministrar el alumbrado publico le
corresponde de acuerdo a la normatividad vigente a las entidades territoriales, hecho que
descarta cualquier tipo de imputacién de responsabilidad que se le pueda hacer por la
presunta omision de no haber iluminado el sector en donde tuvo ocurrencia el deceso del
sefior Roberto Pico Ardila, razén por la cual solicita se nieguen las pretensiones de la
demanda (fol. 241 al 246).

El apoderado de la parte demandante sefiala que obra en el expediente informe técnico
elaborado por CODENSA S.A., en donde se demuestra el estado de la red vial que permite
la comunicacion entre las veredas y a través de la cual circulan los habitantes del
Municipio de Viotd, paso que como se evidencia en el informe no tiene ningdn tipo de
sefializacion, tampoco tiene baranda para proteccién de los transeuntes, ni cuenta con el
servicio de alumbrado publico, por lo cual considera que si el puente contara con la
infraestructura v la iluminacién adecuada no hubieran ocurrido los hechos que dieron

origen al presente proceso.

Agrega, que el Municipio de Viota omitié la obligacion que tiene de garantizar la seguridad
de los habitantes del municipio, tal cual como lo ordena el articulo 366 de la Constitucion
Politica, lo que se ve reflejado en no mantener el puente de la quebrada Modelia para la
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fecha del fallecimiento de Roberto Pico Ardila en condiciones dptimas para su utilizacion
(fol. 248 al 260).

E! Agente del Ministerio Publico no emitid concepto de fondo.
2. CONSIDERACIONES

2.1 COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer el asunto puesto en su conocimiento,
teniendo en cuenta que se trata del medio de control de Reparacidn Directa contra del
MUNICIPIO DE VIOTA Y OTROS. Son los Articulos 155 numeral 6, 156 numeral 6, y 157
del C.P.A.CA., los preceptos que determinan la jurisdiccidn y competencia del
Despacho para dirimir éste litigio en primera instancia.

2.2 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,, llevada a cabo el dia 29
de agosto de 2017, se fijé el litigio de la siguiente manera:

“Determinar si las entidades demandadas son administrativamente
responsables de los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la muerte del seiior Roberto Pico Ardila ocurrida el
23 de junio de 2014 en la quebrada “Modelia” ubicada entre las
veredas "La Ruidosa” y "California” del Municipio de Viota*”

2.3 PRUEBAS

-. Obra en el plenario Registro Civil de Matrimonio celebrado entre MARIA EVIDALIA
ROJAS y ROBERTO PICO ARDILA (fol. 28).

-. Registro Civil de Defuncién de ROBERTO PICO ARDILA (fol. 29).
-. Informe Pericial de Necropsia Médico Legal No. 2014010125878000004 en el cual se

determina CAUSA DE MUERTE: Trauma craneo encefalico severo; MECANISMO DE
MUERTE: Shock Neurogénico; MANERA DE MUERTE; Violenta Accidental (fol. 30 al 34).

4 Folios 180
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-. Copia de Cédula de ROBERTO PICO ARDILA (fol. 35).

-. Registros Civiles de Nacimiento de MARIA EVIDALIA ROJAS MORENO, ROBERTO
CARLOS PICO RQOIJAS, INGRID LILIANA PICO ROJAS, KARINA IVONN PICO ROJAS,
DAVID SANTIAGO PICO DUARTE, NICOLE YULIANA CHAPARRO PICO y MARIA CAMILA
FIGUEREDO PICO (fol. 36 AL 42).

-. 10 fotografias del puente que cruza la quebrada “Modelia” (fo!. 43 al 52).

-. Certificacioén del Instituto Nacional de Vias en la que determina que el “sitio exacto
donde ocurrieron los hechos esto es: Quebrada Modelia, ubicada entre la Vereda
Ruidosa y la Vereda California sector La Alejandria del Municipio de Viotd -
Cundinamarca, no se encuentra cargo del Instituto Nacional de Vias ya que esta via se
encuentra a cargo del Departamento de Cundinamarca de acuerdo al decreto 171 del
26 de junio de 2003” (fol. 109).

-. Decreto No. 00171 del 26 de junio de 2003 “por el cual se fija y se organiza la red
vial de segundo orden a cargo del Departamento de Cundinamarca y se dictan otras
disposiciones” (fol. 110 al 118).

-. Informe técnico elaborado por CODENSA S.A., de la visita a la Quebrada Modelia,
ubicada entre la Vereda Ruidosa y la Vereda California sector La Alejandria del
Municipio de Viota — Cundinamarca (fol. 149 al 153).

-. Informe bajo juramento del Alcalde Municipal de Viotd Cundinamarca sobre la
Quebrada Modelia, ubicada entre la Vereda Ruidosa y la Vereda California sector La
Alejandria del Municipio de Viota — Cundinamarca (fol. 219 y 220).

-. Acta de visita al sector La Alejandria — Vereda la Ruidosa realizada por la Secretaria
de Infraestructura y Planeacion del Municipio de Viota (fol. 221 al 224).

- Testimonio de KARINA RUGE recepcionado en audiencia de pruebas celebrada el 23
de enero de 2018 (fol. 225 y 226).

Exp. 25307-3340903-2016-00129-00 R.D.
Accionarte; MARTA EVIDALIA ROJAS Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA U OTROS




2.4 REGIMEN APLICABLE

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion, el Estado tiene el
deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisidn de las autoridades plblicas, norma que
le sirve de fundamento al articulo 140 del C.P.A.C.A., que consagra la accién de
reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que establece la
posibilidad gue tiene el interesado de demandar la reparacion del dafio cuando su causa
sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Son supuestos de la responsabilidad del Estado e/ dafio antijuridico, que consiste en la
lesidn a los derechos respecto de los cuales es titular el demandante, quien no tiene el
deber juridico de soportarla y /a imputacion del dafio af ente demandado, que consiste
en la atribucidn juridica del dafio, fundada en la prueba del vinculo existente entre el
daflo antijuridico y la accion u omision del ente demandado. A tales efectos la
jurisprudencia aplica los titulos de imputacién de responsabilidad que, de tiempo atras,
ha decantado: fa/la en el servicio, riesgo excepcional v ocasionalmente dafio especial, |
ya que ellos facilitan el proceso de calificaciéon de la conducta estatal, y con ello la |
determinacion del régimen juridico a aplicar. |

Respecto del régimen de responsabilidad aplicable en casos en gue se discute la
responsabilidad extracontractual del Estado por dafios causados por el descuido de las
autoridades en el cumplimiento de sus deberes y concretamente por Ia supuesta
omision en el mantenimiento de las vias pUblicas o por ausencia de sefializacién en las
mismas, el H. Consejo de Estado ha determinados:

Esta Corporacion ha sefialado, en relacion con los dafios causados a particulares
como consecuencia de fa desatencion de las autoridades publicas en el cumplimiento
de las obligaciones a su cargo, entre las que se incluye el deber de conservacion y
mantenimiento de las vias publicas, que el titulo de imputacion aplicable corresponde
a la falla del servicic®.

En efecto, esta Sala ha indicado que en el juicio de responsabifidad por este tipo de
dafios es necesario efectuar, de un lado, el contraste entre el contenido obligacional
que fijan las normas pertinentes, en abstracto, a cargo del drgano administrativo

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Magistrado Ponente:

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, Sentencia del 29 de abril de 2019, Radicado No. 23001-23-31-000-2005-01265.
01 (40713)

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de marzo de 2007, rad. 16.052 y
sentencia del 29 de agosto de 2007, rad. 27.434,
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implicado y, de otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de
la autoridad demandada en ef caso concreto. Fn este sentido se ha sostenido:

“"Esta responsabilidad, incluso bajo la dptica del articulo 90 de la C.P., solo
puede surgir cuando se evidencia la existencia de una falla del servicio,
teniendo en cuenta que tal concepcion es relativa. Su régimen fue precisado
por la Sala en sentencia del 5 de agosto de 1.994 (exp. 8487, actor VICTOR
JULIO PARDO, ponente, Carlos Betancur Jaramillo), en la cual se sefalo:

1.- En casos como ef presente, en los cuales se imputa responsabilidad a Ia
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene ef
cardcter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la
autoridad fue inadecuads. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui de
dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL
SERVICIO. (...)

2.- Para determinar si aqui se presento o no dicha falla del servicio, debe
entonces previamente establecerse cudl es el alcance de I3 obligacion legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse
en qué forma debid haber cumplido ef Estado con su obligacion; qué era lo que
a ella podia exigirsele; y, solo si en las circunstancias concretas del caso que se
estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como
una administracion diligente, su omision podrd considerarse como causa del
dafio cuya reparacion se pretende.

la falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderaimente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no
puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como
"anormalmente deficiente”.

Asi las cosas, es claro__que para derivar la _responsabilidad patrimonial

extracontractual del Estado, por 1a falta de mantenimiento o conservacion de_fas vias

o por las deficiencias_u omisiones en 13 sefalizacion de _estas, es indispensable

demostrar, ademds del dafio, la falla en el servicio consistente en el desconocimiento

de los deberes de 13 administracion relativos a 3 prevencion de riesgos, y establecer
como, en el caso_particular, el cumplimiento de dicha obligacidn_hubiera podido

evitar 1a produccidn del dafio reclamado.” (Subrayado def Despacho)

2.5 DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El Instituto Nacional de Vias — INVIAS propuso como excepciones “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “EL HECHO GENERADOR DEL ACCIDENTE
NO ES IMPUTABLE AL INVIAS” y “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA"; por su parte del
Departamento de Cundinamarca propuso “EALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

7 Seccién Tercera, sentencia de septiembre 11 de 1997, expediente: 11764. Posicion reiterada en sentencias de 25 de abril de
2012, expediente: 22572 y 12 de agosto de 2013, expediente: 27475,
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PASIVA”, "AUSENCIA DE LEMENTOS NECESARIOS PARA RECLAMAR RESPONSABILIDAD
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN LOS HECHOS MATERIA DEL PROCESQ”; y
CONDENSA S.A. presenté como excepciones “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, "HECHO DE UN TERCERO” y “GENERICA”, se considera que las mismas
se relacionan directamente con el objeto de controversia, por lo que seran estudiadas
con el fondo del asunto.

2.6 CASO EN CONCRETO

Con el material probatorio recaudado se encuentra demostrado que ROBERTO PICO
ARDILA falleci6 el 22 de junio de 2014 cuando se dirigia a su casa y a la altura del
puente ubicado sobre la quebrada la Modelia cay6 a la quebrada lo que le ocasiond
multiples heridas, el Hospital de Viota en el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal
No. 2014010125878000004 del 23 de junio de 2014 determiné CAUSA DE MUERTE:
Trauma craneo encefdlico severo; MECANISMO DE MUERTE: Shock Neurogénico;
MANERA DE MUERTE: Violenta Accidental (fol. 30 al 34).

A folios 149 al 153 del expediente tenemos informe técnico elaborado por CODENSA
S.A., de la visita a la quebrada Modelia, ubicada entre la Vereda Ruidosa y la Vereda
California sector La Alejandria del Municipio de Viotd - Cundinamarca, en el cual se
establece que el sector de la quebrada Modelia no cuenta con infraestructura de redes
de alumbrado publico, lo cual es reiterado por la Ingeniera KARINA RUGE en su
testimonio recepcionado el 28 de enero de 2018 en audiencia de pruebas y en el cual
agregd que el alumbrado pliblico es un servicio pablico no domiciliario que se encuentra
a cargo de los municipios y que se debe prestar tanto en zonas urbanas como rulares,

De igual forma, en el informe bajo juramento rendido por el Alcalde Municipal de Viota
Cundinamarca sobre la quebrada Modelia, ubicada entre la Vereda Ruidosa y la Vereda
Caiifornia sector La Alejandria del Municipio de Viota ~ Cundinamarca, sefiala que este
sector no cuenta con servicio de alumbrado pUblico, ademds manifiesta que el puente
ubicado sobre la quebrada Modelia no tiene barandas de seguridad, por su parte la
Secretaria de Infraestructura y Planeacidn del Municipio de Viotd en Acta de visita al
sector La Alejandria — Vereda la Ruidosa establece que el puente donde ocurrio el
accidente carece de luminarias y barandas de proteccién (fol. 219 al 224).
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Asi mismo, obra en el plenario el Decreto No. 00171 del 26 de junio de 2003 “por el
cual se fija y se organiza la red vial de segundo orden a cargo del Departamento de
Cundinamarca y se dictan otras disposiciones” y certificacion del Instituto Nacional de
Vias en los que se determina que la via donde ocurrieron los hechos, es decir,
quebrada Modelia, ubicada entre la Vereda Ruidosa y la Vereda California sector La
Alejandria del Municipio de Viotd — Cundinamarca es una via departamental y el
responsable de su conservacién y mantenimiento es el Departamento de Cundinamarca
(fol. 109 al 118).

Por otra parte, en cuanto a las 10 fotografias del puente que cruza la quebrada Modelia
allegadas al expediente no se les dara valor probatorio ya que como lo determiné el H.
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014°, estas no
pueden ser valoradas toda vez que no hay certeza sobre la persona que las realizo, ni
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas y que
determinarian su valor probatorio.

Ahora bien, como lo ha planteado la jurisprudencia para endilgar responsabilidad a una
autoridad pulblica por un accidente producido por la presunta omision en el
mantenimiento de una via 0 por ausencia de sefializacién en la misma, deben confluir
dos presupuestos: i) la existencia de una obligacion normativamente atribuida a una
entidad plblica y la comprobacion de que esta no atendié o no cumplio de manera
oportuna o satisfactoria dicho deber; y ii) la virtualidad juridica gque tendria el
cumplimiento de dicha obligacion, es decir, si poseia la entidad la facultad para

interrumpir el curso causal en la produccion del dafo.

Asi las cosas, de acuerdo al material probatorio obrante en el proceso se tiene que el
sitio donde sucedieron los hechos, esto es, quebrada Modelia, ubicada entre la Vereda
Ruidosa y la Vereda California sector La Alejandria del Municipio de Viota -
Cundinamarca, no se contaba con la iluminacién necesaria que le permitiera a los
transedntes percatarse de las condiciones del puente, sumado a la falta de barandas de
seguridad del mismo lo que supone un riesgo para toda la comunidad del sector, obras
de conservacién y mantenimiento que estan a cargo del Departamento de
Cundinamarca y del Municipio de Viota segun se observa en el Decreto No. 00171 del
26 de junio de 2003 (fol. 109 al 118) y en el informe técnico elaborado por CODENSA

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, Radicado Numero: 25000-23-26-000-2000-00340-01 (28832).
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S.A. (fol. 149 al 153), razén por la cual es clara la responsabilidad por parte del
Departamento de Cundinamarca y el Municipio de Viota, debido a que incurrieron en
una falla en el servicio al omitir su obligacién de instalar a cada uno de los lados del
puente las barandas de proteccidn, procurar su conservacién y proveer al sector del
servicio de alumbrado publico, en aras de prevenir dafios como los que se debaten en el
sub- lite.

En consecuencia, se encuentra plenamente demostrado que la muerte del sefior
ROBERTO PICO ARDILA fue producto del mal estado del puente y de la via del sector
quebrada Modelia, ubicada entre la Vereda Ruidosa y ia Vereda California del Municipio
de Viota — Cundinamarca, asi la responsabilidad del Departamento de Cundinamarca
deviene por tratarse de una via departamental la cual estd a su cargo para su
conservacion y mantenimiento (fol 109 al 118), y por parte del Municipio de Viota, toda
vez que es el encargado del suministrar y prestar el servicio publico de alumbrado
publico en las zonas urbanas y rulares (fol. 149 al 153), lo cual segin las probanzas
obrantes en el proceso estas no cumplieron con dicho deber.

Corolario, el Departamento de Cundinamarca y €l Municipio de Viota no probaron la
existencia de una causa extrafa, fuerza mayor o el hecho exclusivo y determinante de
la victima o de un tercero como causales de exoneracién de responsabilidad por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la muerte del sefior ROBERTC
PICO ARDILA, por el contrario da cuenta el Despacho del incumplimiento a sus deberes
legales y constitucionales relativos a la prevencion del riesgo para salvaguardar la
integridad fisica de los habitantes del sector de la quebrada Modelia, ubicada entre la
Vereda Ruidosa y la Vereda California, obligacién que hubiera podido evitar la
produccidn del dafio reclamado.

En consecuencia, se considera que en el presente asunto se adecuan los supuestos
facticos establecidos para declarar la responsabilidad del Estado a titulo de falla en el
servicio, razon por la cual el Departamento de Cundinamarca y el Municipio de Viotd
deberan reconocer los perjuicios causados a los demandantes en partes iguales con
ocasion del accidente ocurrido el 22 de junio de 2014, en el que perdié la vida el sefior
ROBERTO PICO ARDILA.

Por (ltimo, en cuanto a la presunta responsabilidad del Instituto Nacional de Vias y
CODENSA S.A., se considera que no les asiste obligacion alguna, debido a como se
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evidencia en el expediente la via del sector quebrada Modelia, ubicada entre la Vereda
Ruidosa y la Vereda California del Municipio de Viotd — Cundinamarca, no esta a cargo
del INVIAS y no se encuentran redes de alumbrado publico u otra infraestructura
destinada para tal fin de propiedad de CODENSA S.A.

3. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

3.1. PERJUICIOS MORALES.

En relacion con esta clase de perjuicios, tratandose de la muerte de una persona, el H.
Consejo de Estado ha sefialado que la prueba del parentesco cercano con la victima
resulta suficiente para tenerlo por configurado por via de una presuncién de hecho -sin
perjuicio de la existencia de otros medios probatorios que puedan llegar a acreditarlo-,
pues, ciertamente, en aplicacién de las reglas de la experiencia, se puede inferir
razonablemente que la muerte de un pariente proximo les debid causar a sus parientes
un profundo dolor moral, mas aun cuando esa muerte ocurre en dramaticas
circunstancias, como acontece en el presente caso.

Ahora bien, para la cuantificacién de !a indemnizacién por concepto del perjuicio moral
en casos de muerte, se han disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima
directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados o victimas

indirectas, asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacidon afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno-filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado
de consanguinidad, cényuges o compafieros permanentes O estables). A este nivel
corresponde el tope indicativo indemnizatorio de (100 S.M.L.M.V).

Nivel No. 2. En el cual se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una

indemnizacion equivalente al 50% del tope indicativo indemnizatorio.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 35%

del tope indemnizatorio.
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Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad
o civi. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 25% del tope

indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A
este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 15% del tope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

"REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacidn Relacién Relacién Relaciones
afectivas afectiva del 2 | afectiva del 3° afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno |consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado civil o de la convivencia de los
compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademds, se requerird la prueba de la relacién
afectiva.

Por consiguiente, se entra a reconocer a:

MARIA EVIDALIA ROJAS en calidad de esposa de ROBERTO PICO ARDILA (fol. 28), la
suma de 100 SMMLV.

ROBERTO CARLOS PICO ROJAS, INGRID LILIANA PICO ROJAS y KARINA IVONN PICO
ROJAS en calidad de hijos de ROBERTO PICO ARDILA (fol. 37 al 39), la suma de 100
SMMLV para cada uno de ellos.

DAVID SANTIAGO PICO DUARTE, NICOLE YULIANA CHAPARRO PICO y MARIA CAMILA
FIGUEREDO PICO en calidad de nietos de ROBERTO PICO ARDILA (fol. 40 al 42), la
suma de 50 SMMLV para cada uno de ellos.
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3.2. PERJUICIOS MATERIALES
Daiio Emergente

Dado que no se encuentra acreditado en el proceso el perjuicio correspondiente al dafio
emergente que tiene que ver con la pérdida patrimonial o las erogaciones en que
incurrieron los demandantes con ocasién de los hechos, no se procede a su
reconocimiento ni a su liquidacion.

Lucro cesante

De acuerdo al registro civil de matrimonio el sefior ROBERTO PICO ARDILA, contrajo
matrimonio con la sefiora MARIA EVIDALIA ROJAS (fol. 28), y bajo el entendido que los
hijos a la edad de 25 afios dejan de convivir con sus padres para formar su propio
hogar, se entiende pertinente proceder a la liquidacion de perjuicios por lucro cesante
solo en relacidn con la sefiora MARIA EVIDALIA ROJAS, toda vez gque los hijos ROBERTO
CARLOS PICO ROJAS, INGRID LILIANA PICO ROJAS y KARINA IVONN PICO ROJAS de
acuerdo a los registros civiles de nacimiento (fol. 37 al 39) para la fecha de ios hechos

contaban con mas de 25 afos.

Ahora, si bien es cierto que en el sub examine no se demostrd los ingresos mensuales
totales que percibia el demandante, se tomara el salario minimo legal vigente a la fecha
de esta sentencia, es decir, la suma de $828.116, al cual se le incrementard un
veinticinco 25%, por concepto de prestaciones sociales, asi $828.116 + $207.029 =
$1.035.145, suma a la cual se le debe extraer un 25% que es lo que ia victima hubiese
utilizado para sus gastos propios esto es $1.035.145 - $258.786, operacién que tiene
como resultado $776.361.

Lucro cesante consolidado

El periodo consolidado para determinar la indemnizacion a la gque tiene derecho MARIA
EVIDALIA ROJAS irfa desde el dia de ia muerte del sefior ROBERTO PICO ARDILA hasta
la fecha de esta sentencia, esto es, del 22 de junio de 2014 al 7 de octubre de 2019 que

son 5 afios, 3 meses y 37 dias lo que equivale a 64.02 meses.
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S= RA (1+i)y-1
i

Donde:

S = Es la suma que se busca.
RA = Es la renta actualizada $776.361
i = Es el interés técnico mensual 0.004867.

n = Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizable, esto es, 64.02
meses.

Entonces:

S =$776.361 x (1 + 0,004867)%92- 1 = $58.172.583
0,004867

S =$58.172.583
Lucro cesante a futuro

Por su parte, la indemnizacién del periodo futuro iria desde el momento en que se
profiere esta sentencia hasta la expectativa de vida que le restaba al sefior ROBERTO
PICO ARDILA, quien nacié 14 de agosto de 1947 y murié el 22 de junio de 2014, es
decir, a los 69 afios y 10 meses, lo que de acuerdo con las tablas de mortalidad de la
Superintendencia Financiera, Resolucién 1555 de 2010, le correspondia una expectativa
restante de vida de 16 afios que convertidos a meses corresponde a 192 meses,

Esta liquidacién comprende desde la fecha de ésta sentencia (07/10/2019) hasta la

expectativa de vida que le restaba al sefior ROBERTO PICO ARDILA. La férmula a
utilizar es la siguiente:

S=RA x (1+i)O-1
i x (1+i)"

Dénde:

S = Es la suma que se busca.
RA = Es la renta actualizada $776.361

I = Es el interés técnico mensual 0.004867.
Exp. 25307-3340003-2016-00129-00 R.D.
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n = Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizabie, esto es, 192

meses.

Entonces:

S= $776.361x _(1 +0,004867)'%- 1 = $96.716.093
0,004867 (1+ 0,004867)1592

S = $96.716.093
TOTAL LUCRO CESANTE: $154.888.676

4. COSTAS

Por (ltimo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro
de la sentencia el Juez deberd pronunciarse sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso.

En razén a que dentro del sublite no se evidencia que hayan sido causadas, no se
condenara en costas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8

del articulo 365 del Codigo General del Proceso
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y al MUNICIPIO DE VIOTA, por los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia del sefior ROBERTO PICO ARDILA.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y al MUNICIPIO DE VIOTA a pagar en
partes iguales las siguientes sumas de dinero como indemnizacion de perjuicios:
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Perjuicios morales:

-. MARIA EVIDALIA ROJAS en calidad de esposa de ROBERTO PICO ARDILA la
suma de 100 SMMLV.

-. ROBERTO CARLOS PICO ROJAS, INGRID LILIANA PICO ROJAS y KARINA
IVONN PICO ROJAS en calidad de hijos de ROBERTO PICO ARDILA la suma de
100 SMMLYV para cada uno de ellos.

-. DAVID SANTIAGO PICO DUARTE, NICOLE YULIANA CHAPARRO PICO vy
MARIA CAMILA FIGUEREDO PICO en calidad de nietos de ROBERTO PICO
ARDILA, la suma de 50 SMMLV para cada uno de ellos.

Perjuicios materiales:

-. A MARIA EVIDALIA ROJAS, la suma de ciento cincuenta y cuatro millones
ochocientos ochenta y ocho mil seiscientos setenta y seis mil pesos
($154.888.676) por concepto de lucro cesante consolidado y futuro.

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO: DESELE cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulo 185, 192
y 197 dei CPACA.

SEXTO: En firme la presente sentencia, por Secretaria, désele cumplimiento al
numeral 2 del articulo 114 de Ja Ley 1564 de 2012, aplicado por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: En firme y cumplida la presente providencia, por Secretaria, procédase al
archivo definitivo de este expediente, previa devolucién de los remanentes, por
concepto de pago de gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de
dicha entrega; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de
2012 - C.G.P..
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OCTAVO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria COMUNIQUESE al
obligado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A.

APP
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