an 2o, REPUBLICA DE COLOMBIA

: %‘\4 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“alie/?  JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ ELENA ROMERO LEE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NILO
RADICACION: 25307-3333-753-2014-00383-00

Procede el Despacho a proferir la decision de fondo correspondiente en el presente asunto
de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 en concordancia con el
articulo 187 del CPACA.

I. ANTECEDENTES

1.1. LADEMANDA

Ante esta jurisdiccion, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa consagrada en el articulo 140 del C.P.A.C.A., concurren LUZ
ELENA ROMERO LEE, MARIANA DE LOS ANGELES Y ROSSY ELIANA GARCIA ROMERO, en
contra del MUNICIPIO DE NILO, para que este Juzgado, se pronuncie favorablemente

sobre las siguientes:

1.2. PRETENSIONES:

- PRIMERA: Que se declare administrativamente responsable al MUNICIPIO DE
NILO por los perjuicios ocasionados a los demandantes, por el fallecimiento de
MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA, causado en el accidente de transito del 1 de
junio de 2012, en el que se encuentra implicado el vehiculo de placa OVF 070 de

propiedad de la entidad oficial.

- SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior que se condene al MUNICIPIO DE
NILO a reconocer a los demandantes los perjuicios materiales y morales, los cuales

discrimind de la siguiente manera:



A\

BENEFICIARIO CALIDAD CONCEPTO VALOR

LUZ ELENA ROMERO ESPOSA DANO EMERGENTE 105 S.M.LM.V
LEE DANO MORAL 55 S.M.LMYV
ROSSY ELIANA HIJA DANO EMERGENTE 115 S.M.LMV
GARCIA ROMERO DANO MORAL 55 S.M.LMYV
MARIANA DE LOS HIJA DANO EMERGENTE 1155 M.LMV
ANGELES GARCIA DANO MORAL S5585.M.LMV
ROMERO

II1

- TERCERA: Que la correspondiente condena sea actualizada de conformidad con
lo previsto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

- CUARTA: Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
II. FUNDAMENTOS DE HECHO

Indica que los sefiores MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA y LUZ ELENA ROMERO LEE, el 2
de enero de 1993 contrajeron matrimonio y fruto de esa unidn nacieron las menores
ROSSY ELIANA y MARIA DE LOS ANGELES GARCIA ROMERO.

Sefiala que el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA era quien prohijaba la manutencidn
de su esposa e hijas. Y adicionalmente, indica que el causante devengaba mensualmente

la suma de $1.500.000 en su condicion de docente.

Menciona que el sefor MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA el dia 1 de junio de 2012, a la
altura de la via que de Nilo conduce a Puerto Nuevo, diagonal a la finca La Esperanza, en
jurisdiccién del municipio de Nilo, aproximadamente a las 7:10 a.m., sufrid un accidente
de transito en el que fallecié instantaneamente, al colisionar contra un camién destinado
para la recoleccidon de basuras del municipio de Nilo, identificado con las placas OFV 070
y en ese momento era conducido por el sefior JUAN CARLOS FANDINO TAVERA.

Afirma que el accidente fue ocasionado por el vehiculo tipo camion y destinado para la
recoleccién de basuras del municipio de Nilo, puesto que se salidé de via, generando el

fatal incidente.

1 Segln el hecho décimo cuarto del escrito introductorio, visible en el folio 4 del expediente.
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Informa que como consecuencia del fallecimiento del sefior MIGUEL ANGEL GARCIA
ACOSTA, las demandantes han sufrido los perjuicios que se reclaman, toda vez que, era

él quien le prohijaba a su esposa e hijas, todo lo necesario para su propia subsistencia.
1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

La parte demandante invoca como régimen de responsabilidad la falla del servicio, puesto
que el conductor del vehiculo de placas OFV 070, fue quien ocasiond el fallecimiento del
sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA.

Argumenta que el hecho dafino es imputable al municipio de Nilo, en primer lugar, por
ser el propietario del vehiculo que causo6 el incidente y, en segundo término, quien

conducia el vehiculo era trabajador oficial del citado ente territorial.

Por otro lado, refiere que, no existe 0 no se evidencia alguna causal exonerativa de
responsabilidad, comoquiera que el dafio no se produjo por culpa de la victima, ni por la
ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito, que sirvieran de fundamento para hablar
del acaecimiento de un hecho imprevisible, sino que el mismo se debié a la falta de
vigilancia y cuidado de una persona que estaba ejerciendo una actividad peligrosa, como

es la conduccion de vehiculos.

Por Ultimo, expresa que se debe declarar responsable al municipio de Nilo, por el
fallecimiento del sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA, toda vez que, se encuentran
acreditados los siguientes elementos axiomaticos: a) el hecho generador de la falla del
servicio de la administracion, b) el dafo cierto, que se concreta en el fallecimiento de la
victima, lo que implicd la lesion de un bien protegido, como lo es la vida y, c) la relacién

de causalidad entre la falla del ente publico y el dafo.
1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
MUNICIPIO DE NILO: Contestd la demanda? en oportunidad y se opuso a todas las

pretensiones. Seguidamente manifiesta, a través de su apoderado judicial, que en el sub

examine, es evidente que el accionante tuvo un actuar decisivo en el momento que conducia

2 Ver folios 60-74.

Exp. 25307-3333-753-2014-00383-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Luz Elena Romero Lee y Otros
Demandado: Municipio de Nilo y Otro



la motocicleta, por ende, la accién cometida por éste, se convierte en imprevisible para su
representado, puesto que, no se encontraba realizando alguna actividad en la via el dia y

hora en el que se produjo el suceso, configurandose la culpa exclusiva de la victima.

Sostiene que el actuar del causante en el accidente fue imprudente y negligente, toda vez
gue no adopto las acciones y medidas tendientes a la conservacion de los bienes juridicos y
a la minimizacién de los riesgos y dafios, ya que si hubiese utilizado y ejecutado las medidas
de locomocion impuestas para la movilizacion de motocicletas, no se hubiere presentado el

accidente.

Por otro lado, expresa que los demandantes no aportaron pruebas siquiera sumaria, idonea,
pertinente y conducente que demuestre la responsabilidad del ente territorial, por lo tanto,
no se encuentra acreditado el nexo causal entre el hecho y el dafio causado, razén por la
cual, las pretensiones habran de ser denegadas. Adicionalmente propuso las siguientes

excepciones:

i) Falta de responsabilidad del demandado, por culpa exclusiva de la victima: Refiere que
tal como lo manifestd en anteriores lineas y a la luz de la jurisprudencia y las normas, se
evidencia que el causante no obré con la diligencia y el cuidado que debe predicarse de una
persona que realiza una actividad riesgosa, como lo es la conduccién de vehiculo —

motocicleta-.

if) Inexistencia de las obligaciones derivadas del accidente de transito: Manifiesta que a
pesar que la entidad oficial demandada es la propietaria del vehiculo automotor, al momento
del incidente, el rodante se encontraba por cuenta y riesgo de las EMPRESAS PUBLICAS DE
NILO S.A.S. E.S.P. EMPUNILO S.A.S E.S.P., conforme al contrato de comodato que se aporta

con las contestacion.

iii) Cobro de lo no debido: Considera que las pretensiones econdmicas aducidas por las
demandantes no tienen asidero juridico, toda vez que, el ente territorial no tenia ninguna
relacion con el conductor del vehiculo, ni mucho menos respondia por la tenencia del

automotor, razdn por la cual, no se debe acceder a lo solicitado en la demanda.
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iv) Falta de legitimacion por pasiva: Aduce que se configura este medio exceptivo, puesto
gue el municipio no tiene estricta relacion con el objeto del litigio, si bien el ente territorial
es el propietario del vehiculo al momento del accidente, lo cierto es que, no se encontraba
a cargo y disposicion del municipio, sino de las EMPRESAS PUBLICAS DE NILO S.A.S. E.S.P.
EMPUNILO S.A.S E.S.P., segin se demuestra con el contrato de comodato vigente,

quedando por fuera de la relacion juridica planteada por las demandantes.

v) Genérica o innominada: Solicitd declarar probado todo hecho que resulte probado a favor
del municipio de Nilo, tendiente a la exoneracidon de responsabilidad frente a la conducta

endilgada.

EMPRESAS PUBLICAS DE NILO S.A.S. E.S.P. “EMPUNILO S.A.S”: Se tuvo por no
contestada la demanda por auto del dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

visible a folio 164 del expediente.

1.5. TRAMITE PROCESAL

ADMISION. — La demanda fue admitida mediante auto de fecha nueve (9) de diciembre
de dos mil catorce (2014)3, el cual se notificé a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, aunque no era necesario por la calidad de los
demandados, y al Agente del Ministerio Publico el 19 de agosto de 2015, a través de
mensaje dirigido al correspondiente buzdn electronico de notificaciones judiciales, tal

como consta a folios 36 y siguientes del expediente.

No obstante, en la audiencia del 10 de agosto de 2016, se decidié vincular como parte
demandada a las EMPRESAS PUBLICAS DE NILO S.A.S. E.S.P. EMPUNILO S.A.S E.S.P., al
considerar que tenia interés directo dentro del proceso, para tal efecto, se ordend su
notificacion personal, diligencia que se efectud el 30 de agosto de 2016, como consta a folios

113 y siguientes del expediente.

AUDIENCIA INICIAL. — La audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, fue convocada mediante auto de fecha diez (10) de octubre de dos mil diecisiete

3 Folios 25-27.
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(2017)%, celebrada el dia 21 de febrero de 2018, a las 9:10 a.m., en la cual se agotaron
debidamente cada una de las subetapas tal como consta en la correspondiente grabacién
de audio y video, la cual se encuentra incorporada a folio 249 del expediente, y en la

respectiva acta de registro visible a folios 246 al 248.

AUDIENCIA DE PRUEBAS. — Estando en audiencia inicial se decretaron las pruebas a
practicar, por lo que se dispuso fijar el 14 de junio de 2018, a las 11:00 a.m., como fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011. En consecuencia, la misma fue celebrada en la fecha estipulada®
finalmente, por auto dictado en audiencia del 23 de octubre de 2018°, se cerrd debate

probatorio.

ALEGACIONES. — Mediante providencia emitida en la audiencia del 23 de octubre de
2018, el Despacho dispuso prescindir de la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento por considerarla innecesaria en el asunto, por tanto, ordend que las partes
y el Agente del Ministerio Publico presentaran por escrito sus alegatos de conclusién, de

conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 del C.P.A.C.A.
DE LA PARTE DEMANDATE

En esta oportunidad, la parte demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda.
Adicionalmente, sefiala que qued6 demostrado que el vehiculo de recoleccion de basuras de
placas OFV 070 es de propiedad del municipio de Nilo, conforme al certificado de tradicion
visible a folio 17 del expediente; que de acuerdo con el contrato de comodato que obra a
folios 80-83, el vehiculo venia siendo operado por las EMPRESAS PUBLICAS DE NILO S.A.S.
E.S.P., y que al momento del suceso era conducido por JUAN CARLOS FANDINO TAVERA
quien es trabajador de la citada empresa de servicios publicos, seglin se constata con la

certificacion aportada al expediente.

De otro modo, indica que quedd demostrado con la prueba testimonial que el dia de los

hechos el causante se desplazaba en su motocicleta compaiia de otro sujeto, que era

4 Folio 222.

5> Folio 301-304.

6 Folio 324-325.

7 Folio 324-325.
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respetuoso de las sefiales de transito, que en el momento del impacto, se desplazaba por el
carril derecho, no iba excediendo los limites de velocidad y por el contrario, el camién de
basuras venia bajando a alta velocidad, descartandose con ello, la excepcion de culpa de la
victima que fue planteada por el municipio de Nilo. En ese sentido, considera que deben

declararse administrativamente responsables a las entidades demandadas.
MUNICIPIO DE NILO

La entidad oficial presentd alegatos de conclusion en los que se ocupd de reiterar los

argumentos expuestos en la contestacion de la demanda (fol. 329-337).
EMPRESAS PUBLICAS DE NILO S.A.S. E.S.P. EMPUNILO S.A.S E.S.P.

La aludida empresa de servicios publicos hizo uso de este derecho, manifestado inicialmente
que debe declararse la ineptitud de la demanda, puesto que no se agotd el requisito de

procedibilidad -agotamiento de la conciliacion- respecto a esta entidad.

En segundo término, indica que en el presente asunto se configura un eximente de
responsabilidad, toda vez que, se encuentra demostrado que la causa del accidente del 1 de
junio de 2012, fue la falta de pericia, cuidado y precaucion del conductor de la motocicleta,
quien por dicha situacidén y ademas de infringir las normas de transito, causd su propio

fallecimiento.

Asegura que en el sub examine, esta presente la causal exonerativa denominada hecho de
la victima, teniendo en cuenta el caracter objetivo de la concausalidad con la cual actua la
victima en la produccion de su propio dafo, es decir, que la persona fallecida —-MIGUEL
ANGEL GARCIA ACOSTA al invadir el carril y no tener la precaucién en la conduccién, generd

el choque, por ende, es responsable del infortunado suceso.

Agrega que quedd demostrado que el motociclista se salié de su carril y al invadir la calzada
por la que transitaba el vehiculo compactador, no alcanzd a maniobrar y se estrellé en forma
contundente con la pacha del camién, sin que por dicha conducta, se le pueda endilgar

responsabilidad del conductor del recolector de basuras en el accidente, puesto que las
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pruebas acreditan el hecho de la victima. En esas condiciones, solicitd despachar

desfavorablemente las pretensiones invocadas en el escrito introductorio.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto de fondo.

I1. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para proferir sentencia en virtud de lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 155 del CPACA., en concordancia con establecido en el numeral 6

del articulo 156 /bidem.
2.2. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., se fijo el litigio de la

siguiente manera:

“Si las entidades demandadas son administrativamente responsables por
los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la muerte
de Miguel Angel Garcia Acosta en hechos acontecidos el 01 de junio de
20128

2.3. LEGITIMACION

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.
La parte demandante la conforman LUZ ELENA ROMERO LEE en su condicion de conyuge
del causante y MARIANA DE LOS ANGELES y ROSSY ELIANA GARCIA ROMERO, en calidad
de hijas de la victima, conforme se acredita con los correspondientes registros civiles de
matrimonio y nacimiento, visibles a folios 14, 15 y 16 del expediente.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La parte demandada esta conformada por MUNICIPIO DE NILO, érgano oficial que se
vinculd para contradecir la litis y, a quien se le reprocha las inculpaciones propuestas en

la demanda.

8 Folio 247.
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Y las EMPRESAS PUBLICAS DE NILO S.A.S. E.S.P. EMPUNILO S.A.S. ES.P., que fue
vinculada en audiencia del 10 de agosto de 20167, al considerarse que tenia interés directo
en el proceso, comoquiera que, al momento del incidente, tenia la guarda material del
rodante de placas OFV 070 involucrado en el accidente de transito, en el que fallecié MIGUEL
ANGEL GARCIA ACOSTA, conforme al contrato de comodato que fue aportado por el

municipio de Nilo, con la contestacién de la demanda.
2.4. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que el hecho que ocasiond el dafo a las
demandantes ocurrié el 1 de junio de 2012, por ende, el plazo para promover el medio

de control de reparacion directa, en principio, fenecia el 2 de junio de 2014, no obstante,

el aludido plazo se suspendio por el tramite de conciliacién extrajudicial adelantado ante

la Procuraduria 199 Judicial I Administrativa de Girardot entre el 30 de mayo v el 28 de

agosto de 2014 (fol. 19-20) en atencidn a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001.

En ese sentido, el término para acudir a esta jurisdiccién, finalizaba el 1 de septiembre de

2014; sin embargo, la parte demandante presentd el medio de control el 29 de agosto de

2014, como se infiere del sello de recibido visible a folio 1 del expediente, por lo

consiguiente, es evidente que la demanda fue radicada oportunamente.

2.5. REGIMEN APLICABLE

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion, el Estado tiene el

deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

° Fol. 108.
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causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, norma que le sirve de
fundamento al articulo 140 del C.P.A.C.A., que consagra que el medio de control de
reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que establece la
posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacion del dafio cuando su causa
sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o

permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Son supuestos de la responsabilidad del Estado el dafio antijuridico, que consiste en la
lesion a los derechos respecto de los cuales es titular el demandante, quien no tiene el
deber juridico de soportarla y la imputacion del dafio al ente demandado, que consiste en
la atribucion juridica del dafio, fundada en la prueba del vinculo existente entre el dafio
antijuridico y la accién u omisién del ente demandado. A tales efectos la jurisprudencia
aplica los titulos de imputacion de responsabilidad que, de tiempo atras, ha decantado:
falla en el servicio, riesgo excepcional y ocasionalmente dafio especial, ya que ellos
facilitan el proceso de calificacion de la conducta estatal, y con ello la determinacién del

régimen juridico a aplicar.

En lo que corresponde a los dafios que se ocasionan en ejercicio de una actividad
peligrosa como la conduccién de vehiculos, el Consejo de Estado ha utilizado la teoria
de la guarda de la actividad, no solo para determinar el titulo juridico de imputacion, sino
para establecer la legitimacion en la causa por pasiva, y por ende, el sujeto juridico al que
ha de imputarse el dafio.

Ciertamente, en pretérita oportunidad el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 25 de abril del 2012, sehal6 “que la conduccién de
vehiculos automotores comporta para quien la ejerce una actividad peligrosa que origina
un riesgo de naturaleza anormal, de modo que la imputacidn en estos casos suele ser de
naturaleza objetiva en aplicacion de la teoria del riesgo excepcional, porque el factor de
imputacion es el riesgo grave y anormal al que el Estado expone a los administrados, y
en estos casos, debe probarse la existencia del dafio y la actividad del Estado, mientras
gque la Administracion, para excluir su responsabilidad debera acreditar la
presencia de una causa extrafia como: el hecho exclusivo de la victima, la fuerza
mayor o el hecho exclusivo y determinante de un tercero.”° (Negrillas fuera del texto

original)

10 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 25 de
abril de 2012, Rad. 05001-23-24-000-1995-01125-01(19894), C.P. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.
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La aludida postura fue reiterada por el Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento!?,
manifestando que segun la jurisprudencia, la conduccion de vehiculos automotores, ha
sido considerada como una actividad peligrosa, cuyo ejercicio implica la creacion de un
riesgo anormal o excepcional para las personas, de ahi que la Administracion esté
obligada a responder por los dafios que en el ejercicio de dicha actividad cause a las

personas; adicionalmente, sostuvo lo siguiente:

“ Tratandose de la imputacion de dafios bajo €l titulo de riesgo excepcional también se ha previsto
gue en la medida que el Estado ve comprometida su responsabilidad en virtud del desarrollo de
una actividad peligrosa, solo podré excusarse si demuestra una causa extrafa, valga decir, e/
hecho exclusivo y determinante de la victima o de un tercero o un evento de fuerza mayor,

La conduccion de vehiculos implica para quien la desarrolla una actividad peligrosa, pues origina
un riesgo de naturaleza anormal y, por consiguiente, no es necesario que se demuestre la
existencia de una falla en el servicio, toda vez que la responsabilidad se atribuye objetivamente a
quien materialmente ejercio dicha actividad.

En ese horizonte de comprension, en la medida que /a accion de conducir vehiculos es riesgosa,
resulta menester estudiar el presente asunto desde la dptica del titulo objetivo del riesgo
excepcional, claro esta, con la precision que en el sub examine nos encontramos ante un evento
conocido como concurrencia o colision de actividades peligrosas, comoguiera que el accidente se
produjo cuando dos vehiculos circulaban por una via, lo que implica que los dos estaban creando
riesgos reciprocos.

Es decir, en este caso ambos involucrados (tanto el conductor de la tractomula como el del
campero) iban desemperfando una actividad de conduccion (peligrosa), pero ello no es dbice para
que se cambie el titulo de imputacion objetivo a uno subjetivo, como se sostuvo durante un tiempo
bajo la tesis de la llamada compensacion de riesgos, en los términos sefialados por esta
Corporacion*:

En efecto, si bien esta Corporacion ha prohijado la lamada “neutralizacion o compensacion de
riesgos™3, lo cierto es que en la actualidad la Sala ha precisado su jurisprudencia en el mismo
sentido en que lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia, ya que, al margen de que dos
actividades peligrosas concurran o entren en una colision al momento de materializarse el dafio,
ello no muta el titulo de imputacion en uno de naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino
que, por el contrario, se mantiene en la dimension objetiva.

(...) En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacion en este tjpo de
escenarios, es determinar cual de las dos actividades riesgosas concurrentes fue la que, en
términos causales o facticos, desencadeno el dafio, es decir, desde un andlisis de imputacion
objetiva concluir a quién de los participantes en las actividades peligrosas le es atribuible la
generacion o produccion del mismo.

11 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia del 21 de
noviembre de 2018, Rad. 05001-23-31-000-2003-02305-01(40350), C.P. RAMIRO PASOS GUERRERO.

12 Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogota, D. C, nueve (9) de mayo de dos mil once (2011),
Expediente: 20.842, Radicacion: 05001232500019950027301.

13 Al respecto, se pueden consultar las sentencias del 3 de mayo de 2007, exp. 16180, M.P. Ramiro Saavedra
Becerra y del 26 de marzo de 2008, exp. 14780, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. En esta Ultima providencia
se sefiald: “(...) Un segundo evento estara referido a la colision de dos vehiculos en movimiento. En tales
casos se presenta una concurrencia en el ejercicio de la actividad peligrosa, porque tanto el conductor de/
vehiculo oficial como el del vehiculo particular estan creando reciprocamente riesgos y, por lo tanto, no
habré lugar a resolver la controversia, en principio, con fundamento en el régimen objetivo de riesgo
excepcional.

"Cabe sefalar que tratindose de la colision de dos o mds vehiculos que se encuentren en movimiento, /a
Sala ha considerado que es necesario establecer si estos tenian caracteristicas similares o si, por el contrario,
se diferenciaban en su tamafo, volumen o potencial para desarrollar velocidad, etc., de tal manera que uno
de ellos representara un mayor peligro, y si el vehiculo oficial que intervino en el accidente superaba en
esos aspectos al del particular que reclama la indemnizacion, habra lugar a la aplicacion del régimen objetivo
de responsabilidad por riesgo excepcional.”

Exp. 25307-3333-753-2014-00383-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Luz Elena Romero Lee y Otros

Demandado: Municipio de Nilo y Otro



12

(...) Por consiguiente, en aras de fijar la imputacion del dafio en estos supuestos, no resulta
relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos automotores, asi como
tampoco el grado de subjetividad con que obrd cada uno de los sujetos participantes en el
proceso causal, sino, precisamente, cudl de las dos actividades riesgosas que estaban en
efercicio fue la que materialmente concreto el riesgo y, por lo tanto, el dafio antijuridico.

(...) En otros términos, el régimen, fundamento, o titulo de imputacion de riesgo excepcional,
cuando existe colision o simultaneidad de actividades peligrosas se configura y delimita a partir
de un estudio de riesgo creado en sede de la imputacion factica, que supone un examen
objetivo, desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa), dirigido a identificar la

circunstancia material que origing la concrecion del peligro.

En similares términos, la Corte Suprema de Justicia también ha acogido dicha tesis en casos de
colision de actividades peligrosas, bajo el argumento que lo relevante en estos casos no es analizar
la culpa o el dolo de los involucrados en la actividad riesgosa, sino determinar cuédl de /as dos
actividades fue la que desencadend el dafo y, por ende, concreto el riesgo creado.”

2.6. CALIFICACION PROBATORIA y ANALISIS JURIDICO
Se aportd con la demanda las siguientes documentales:

- Copia auténtica del registro civil que hace constar que el sefior MIGUEL ANGEL
GARCIA ACOSTA fallecié el 1 de junio de 2012 en el municipio de Nilo,
Cundinamarca (fol. 13).

- Copia auténtica del registro civil que hace constar que MIGUEL ANGEL GARCIA
ACOSTA y LUZ ELENA ROMERO LEE contrajeron matrimonio catolico el 2 de enero
de 1993 (fol. 13).

- Copia auténtica de los registros civiles que hacen constar que MARIANA DE LOS
ANGELES y ROSSY ELIANA GARCIA ROMERO son hijas del causante MIGUEL
ANGEL GARCIA ACOSTA (fol. 14-15).

- Copia del Informe Policial de Accidentes de Transito, junto con el croquis
adelantado por el accidente ocurrido el 1 de junio de 2012, en el que resultaron
involucrados el vehiculo —volqueta- de placas OFV 070, marca Chevrolet, linea
Kodiak, que era conducido por JUAN CARLOS FANDINO TAVERA vy el vehiculo —
motocicleta- de placas DND 51B, marca AKT, linea AKT 125, la cual era conducida
por el causante MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA (fol. 21-22).

- Certificado de tradicion que hace constar que el vehiculo de placas OFV 070 es de
propiedad del municipio de Nilo, Cundinamarca (fol. 17).

- Certificacién expedida por la Fiscalia Segunda de Conocimiento Seccional de
Girardot, en la que hace constar que ante ese despacho se adelanta la indagacién
por el delito de homicidio culposo de MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA acaecido en
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el accidente de transito del 1 de junio de 2012 en jurisdiccion del municipio de Nilo
(fol. 18).

Con la contestacion se aporto lo siguiente:

- Certificacién expedida por el Gerente de las Empresas Publicas de Nilo S.A.S. ESP
en la que hace constar JUAN CARLOS FANDINO TAVERA -conductor del camidn
involucrado en el accidente en el que falleci6 MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA- es
trabajador de la citada empresa desde el 2 de mayo de 2011 (fol. 75).

- Cuatro (4) fotografias que registran el estado de los vehiculos involucrados en el
accidente en el que perdid la vida el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA (fol.
76-78).

- Copia del contrato de comodato suscrito entre el municipio de Nilo y las Empresas
Publicas de Nilo S.A.S. E.S.P., cuyo objeto fue el préstamo de bienes muebles e
inmuebles en comodato, para operacion y mantenimiento, entre otros, sobre el
vehiculo de placas OFV 070 — involucrado en el accidente en el que perdid la vida
el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA (fol. 80-83).

- Certificacidon expedida por la Profesional Universitaria de las Empresas Publicas de
Nilo S.A.S. E.S.P., por medio de la cual relaciona las rutas para la recoleccién de
residuos sodlidos del municipio de Nilo, con su respectivo horario (fol. 84).

- Certificado de existencia y representacion legal de las Empresas Publicas de Nilo
S.A.S. E.S.P. -EMPUNILO S.A.S. E.S.P. (fol. 85-87).

Mediante oficio se obtuvo la siguiente prueba documental:

- Copia del Acta de Inspeccién Técnica a Cadaver del 1 de junio de 2012 suscrita por
miembros de Policia Judicial que se elaboré con motivo del accidente de transito
en el que falleci6 MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA (fol. 287-292).

- Informe rendido por el alcalde del municipio de Nilo el 20 de marzo de 2018, por
medio del cual relata los aspectos facticos relacionados con el accidente de transito
del 1 de junio de 2012 en el que falleci® MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA (fol. 299-

300). Especificamente se indicd lo siguiente:

"'se tiene conocimiento que el dia 01 de junio de 2012 se presento un accidente de transito en
donde estuvieron involucrados un vehiculo asignado a las Empresas Publicas de Nilo —
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EMPUNILO, identificado con las placas OVF-070 conducido por el sefior JUAN CARLOS
FANDINO TAVERA y la motocicleta de placas DND-518 conducida por el sefior MIGUEL ANGEL
GARCIA ACOSTA (...).

En el citado accidente donde perdio /a vida la vida el sefior conductor de la motocicleta debido
a la colisiono con el compactador de basuras de Empunilo y de acuerdo al croquis levantado
por las autoridad de transito se observa una invasion del carril contrario por parte de la
victima.”

Por ultimo, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente de
transito, en audiencia de pruebas del 14 de junio de 2018, se recibid el testimonio de
JUAN CARLOS FANDINO TAVERA conductor del vehiculo de placas de placas OFV 070
involucrado en el accidente de transito en el que falleci® MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA,

quien manifesto lo siguiente:

“(...) Mi nombre es JUAN CARLOS FANDINO TAVERA (..) PREGUNTADO": Tiene usted algtn
vinculo o parentesco con los demandantes CONTESTO: No sefiora (...) PREGUNTADO: (...)
haga un relato de lo que le conste y sepa en relacion con estos hechos (...) CONTESTO: Ese
dia yo venia bajando recogiendo la basura de un pueblito que se llama Pueblo Nuevo y en una
curva nos encontramos con €l finado, €/ no tomd la curva sino paso de largo (...) y se dio con
la parte trasera del camion con la "pacha”(...) yo lo vi que él se asusto todo y no tuvo la vaina
de darle maniobra a la moto sino siguio fue derecho, €l no le dio cabrilla a pesar que tenia
harto espacio para pasar, pues yo inclusive me sali de la carretera para alld para el pasto para
gue €l pasara, entonces, él fue que se asusto, él iba muy rapido también porque él entraba a
las 7:00 a.m. (...) PREGUNTADO": A que velocidad usted venia conduciendo en ese momento?
CONTESTO: Adelante de donde paso el accidente hay una casa como a los 20 metros (...) ahi’
me tocaba ya parar a recoger la basura, vendria entre unos 20 o 25 kmy/h (...) PREGUNTADO:
Sirvase informar al Despacho si en la actualidad usted labora o es conductor del municipio de
Nilo o de la empresa EMPUNILO? CONTESTO: Soy conductor de EMPUNILO y todavia estoy
ejerciendo el cargo. (...) Teniendo en cuenta la manifestacion que hace el testigo de
conformidad con el Codigo General del Proceso respetuosamente tacho este testigo por
sospecha solicitandole a la juez que en el momento de proferir la sentencia en el analisis sea
lo mas diligente posible (...)”

Ahora bien, la apoderada de la parte demandante tachd de sospechosa la citada
declaracién, toda vez que, el testigo manifestd laborar para las Empresas Publicas de Nilo
S.AS. E.S.P. -EMPUNILO S.A.S. E.S.P., en el desarrollo de la audiencia los apoderados de
las entidades demandadas se oponen indicando que debe otorgarsele credibilidad a lo
expuesto por el sefior JUAN CARLOS FANDINO TAVERA, puesto que, el mismo fue
solicitado por la parte activa, aunado al hecho que, éste fue un testigo presencial del

hecho.

14 Preguntado por el Despacho.

15 Por la apoderada de la parte demandante.
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Para resolver la mencionada tacha debe precisarse que, el articulo 211 del CGP., aplicable
por remision expresa del articulo 211 del CPACA., dispone que cualquiera de las partes
podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razéon de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales u otras causas. Igualmente, consagra que la tacha debera formularse con
expresion de las razones en que se funda. Y por ultimo, dispone que le corresponde al
juez analizar la declaracion en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de

cada caso.

Pues bien, en principio podria pensarse que, la declaracion del sefior JUAN CARLOS
FANDINO TAVERA, se encuentra en circunstancias que afectan su credibilidad o
imparcialidad, en razén de su vinculo contractual con una de las entidades demandadas,
conforme a su propio dicho y la documental que se aportd; no obstante y, comoquiera
que, que de sus relatos, se infiere el conocimiento directo de los hechos, dada su
coherencia y espontaneidad, el Despacho despacha desfavorablemente la tacha
formulada, otorgandole pleno valor probatorio a la citada declaracion, maxime si se tiene
en cuenta que, este deponente es testigo directo del suceso, dado que conducia uno de

los vehiculos involucrados en el accidente y, se hizo comparecer a la audiencia de pruebas.

Aunque se considera pertinente precisar que, en virtud de lo dispuesto en la parte final
del inciso 2 del articulo 211 del CGP., el Despacho analizara la declaracién en el caso
concreto de manera estricta y la confrontara con el material probatorio allegado en debida

forma al expediente.

Igualmente, se recepciond la declaracién de JUAN CARLOS SAENZ MOLINA operario y
acompanante del conductor del vehiculo de placas de placas OFV 070 involucrado en el
accidente de trénsito en el que fallecid MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA, quien manifestd

lo siguiente:

“(...) Mi nombre es JUAN CARLOS SAENZ MOLINA (...) PREGUNTADO': (...) haga un relato de
lo que le conste y sepa en relacion con estos hechos (...) CONTESTO: Bueno pues como
sabemos nosotros entramos a las 6:00 a.m., en el carro, ese dia nosotros nos ibamos
desplazando para Pueblo Nuevo que es el recorrido de nosotros, hasta ese momento ibamos
alla y después nosotros veniamos colgados en el carro en la cabina, venia yo en la parte
derecha, ibamos recogiendo la basura que habia en la via, en ese momento el conductor iba

16 preguntado por el Despacho.
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manejando y en el fondo en la curva hay una casa y habia una bolsa, en ese momento iba
despacio ya frenando para parar a recoger la basura, cuando en ese momento el sefior se
accidento en el carro (...) PREGUNTADOY . (...) pudo usted observar cuando se presento e/
accidente y donde impacto el motociclista al camion de la basura? CONTESTO: (...) yo venia
en parte de adelante de la cabina pero afuera por lo gue ve uno los carros que vienen de alla
para acd, ahi cuando venia el sefior profesor que venia a una velocidad ‘“arreado” (...)
PREGUNTADO: 'Y por qué punto del compactador fue el impacto del motociclista (...)
CONTESTO: En la parte trasera del camion, osea en la "pacha”(...)

De otro modo, se recibieron las declaraciones CESAR EDGARDO PEREZ MOGOLLON
galeno que relaté solamente lo concerniente a la atencion médica de MIGUEL ANGEL
GARCIA ACOSTA en el lugar de los hechos, sin embargo, nada indicd en relacion a los
aspectos facticos del accidente, puesto que no se encontraba en el instante del impacto.
En el mismo sentido, se recepciond el testimonio de GERTSAIN CANELO RODRIGUEZ
quien para el momento de los hechos se desempefiaba como representante legal de las
Empresas Publicas de Nilo S.A.S. E.S.P. -EMPUNILO S.A.S. E.S.P., pero tampoco se
encontraba en el lugar de los hechos, razon por la cual, no se profundizara en las

mencionadas declaraciones.

Finalmente, en audiencia del 23 de octubre de 2018, se recibieron los testimonios de
ANDREA MILENA OSUNA ZABALETA quien manifiesta haberse encontrado con el causante
momentos antes del incidente, pero no estuvo presente en el lugar de los hechos cuando
se presento el impacto, por su parte, GISELLE ANDREA FIGUEROA GONZALEZ se ocupo

de expresar las buenas condiciones de salud del causante, previo al accidente de transito.

2.7. EL DANO

Sobre la nocién de dafio antijuridico, el H. Consejo de Estado - Seccion Tercera ha definido
que “consistird siempre en la lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta

en el deber juridico de soportar™®. En este sentido, el dafio ocasionado a un bien

juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el

objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas.

En el sub lite, el dano causado a las demandantes, se encuentra debidamente acreditado,
toda vez que, se demostrd que el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA fallecié en el

accidente de transito ocurrido el 1 de junio de 2012 cuando se desplazaba en una

17 Por el apoderado del municipio de Nilo.

18 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en providencia del 13
agosto de 2008, Rad. 17042, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO.
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motocicleta por la via que del municipio de Nilo conduce a Pueblo Nuevo, colisiond con
un camion que se dirigia en sentido contrario, asi lo acreditan el certificado de defuncion,
el acta de inspeccion a cadaver y el informe policial de accidentes de transito visibles a
folios 13, 21-22 y 288-292 del expediente.

2.8. LA IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD.

El articulo 90 de la Constitucion Politica, dispone que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accién o la omisidn de las autoridades publicas. Esta norma, que se erige como el punto
de partida en la estructura de la responsabilidad Estatal en Colombia, hunde sus raices
en los pilares fundamentales de la conformacion del Estado Colombiano, contenidos en el
articulo 1 superior, a saber, la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las personas

que la integran y en la prevalencia del interés general.

En el sub lite, la parte demandante pretende que se declare administrativamente
responsable al municipio de Nilo y a las Empresas de servicios Publicos de Nilo S.A.S.
E.S.P., por los perjuicios causados a las demandantes, por el fallecimiento de MIGUEL
ANGEL GARCIA ACOSTA, generado en el accidente de transito del 1 de junio de 2012, en
el que se encuentra implicado el vehiculo de placa OVF 070 de propiedad de la entidad
oficial y en el momento del infortunado suceso se encontraba siendo operado la empresa

de servicios publicos.

Por su parte, la entidad territorial demandada finca su defensa en la culpa exclusiva de la
victima, argumentando que el suceso fue ocasionado por el causante, puesto que éste no
obré con la diligencia y el cuidado que debe predicarse de una persona que realiza una
actividad riesgosa, como lo es la conduccién de vehiculo —motocicleta-, comoquiera que al
momento del impacto, se desplazaba por el carril contrario, quebrantando las normas de

transito existentes.

El Juzgado considera pertinente recordar que la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha
sido enfatica y al unisono ha manifestado que, la conduccién de vehiculos comporta para
quien la ejerce una actividad peligrosa, por ende, la imputacion en estos casos suele ser

de naturaleza objetiva en virtud de la teoria del riesgo excepcional en los que debe
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probarse la existencia del dafo y la actividad del Estado; por su parte, para que la
Administracién pueda excluir su responsabilidad, debera acreditar la presencia de una
causa extrana como lo es i) el hecho exclusivo de la victima, ii) la fuerza mayor o iii) el

hecho exclusivo y determinante de un tercero.®

Adicionalmente, debe precisarse que en asuntos como el que aqui ocupa la atencién del
Despacho, es decir, la colision de dos vehiculos o dos actividades peligrosas, la
jurisprudencia ha determinado que lo relevante en estos casos no es analizar la culpa o
el dolo de los involucrados en la actividad riesgosa, sino determinar cual de las dos

actividades fue la que desencadené el dafio y, por ende, concreté el riesgo creado?°.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra demostrado que el camién de placas OFV
070 involucrado en el accidente de transito en el que falleci® MIGUEL ANGEL GARCIA
ACOSTA es de propiedad del municipio de Nilo, conforme al certificado de tradicidn, visible
a folio 17. Igualmente, que al momento del incidente, la guarda material la ejercia las
Empresas Publicas de Nilo S.A.S. E.S.P., en virtud del contrato de comodato obrante a
folio 80-83. Y adicionalmente, en el momento del impacto, el rodante era conducido por
JUAN CARLOS FANDINO TAVERA quien era trabajador oficial de la Empresa de Servicios
Publicos de Nilo y se encontraba realizando labores de recoleccién de basuras, seguin se
constata con la certificacion vista a folio 73 y las declaraciones rendidas en la

correspondiente audiencia de pruebas.

Con el material probatorio acopiado, se encuentra demostrado que el 1 de junio de 2012
se presentd un accidente en jurisdiccion del municipio de Nilo, especificamente en la
vereda Limones, diagonal a la finca La Esperanza, cuando el causante MIGUEL ANGEL
GARCIA ACOSTA se desplazaba en la motocicleta de placas DND 51B por la via que del
municipio de Nilo conduce a Pueblo Nuevo, colisiond la parte trasera del vehiculo de placas
OFV 070 de propiedad del ente territorial y operado por un trabajador de la empresa de

servicios, quien se dirigia en sentido contrario.

19 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia
del 25 de abril de 2012, Rad. 05001-23-24-000-1995-01125-01(19894), C.P. OLGA MELIDA VALLE DE DE
LA HOZ.

20 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia
del 21 de noviembre de 2018, Rad. 05001-23-31-000-2003-02305-01(40350), C.P. RAMIRO PASOS
GUERRERO.
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Con motivo del accidente de transito, se elabord el informe policial, el cual consigné como
caracteristicas de la via que se trataba de una curva, con pendiente, doble sentido, una
calzada, dos carriles en asfalto y en buenas condiciones (fol. 21-22). De la aludida
documental hace parte el correspondiente croquis, el que permite deducir que, la colisién
se presentd por imprudencia e impericia del conductor de la motocicleta, toda vez que, el
causante invadio totalmente el carril contrario e impacto las llantas traseras del automotor
que se desplazaba en sentido contrario, a pesar de que este ultimo se salid de la via con

la finalidad de evitar el choque.

En el mismo sentido, la mencionada prueba indicé como una de las posibles causas del
accidente, la “impericia en el manejo’ generada por el vehiculo No. 2, esto es, la
motocicleta de placas DND 51B que era conducida por el causante. Documental que
guarda relacion con lo expuesto bajo la gravedad de juramento por el sefior JUAN CARLOS
FANDINO TAVERA y JUAN CARLOS SAENZ MOLINA en la audiencia de pruebas, aunado
al material fotografico que se aportd al plenario, al cual se le otorgara pleno valor
probatorio, a pesar de no ser ratificadas, comoquiera que en las imagenes se evidencian
las placas de los vehiculos, coinciden con el croquis efectuado por el funcionario de Policia
Judicial y las correspondientes declaraciones vertidas en el proceso de la referencia,

maxime si se tiene en cuenta que, ninguna de las partes las tachd de falsas.

En esa linea de pensamiento, se deduce que el suceso fue ocasionado por el sefior
MIGUEL ANGEL GARCIA ACOSTA quien conducia la motocicleta de placas DND 51B,
puesto que éste rodante invadid el carril contrario e impactd de frente con las llantas
traseras del camiodn de placas OFV 070 el cual se desplazaba en sentido contrario y, se
encontraba efectuando labores de recoleccion de basuras, segun se infiere del Informe
Policial de Accidentes de Transito, las pruebas testimoniales de JUAN CARLOS FANDINO
TAVERA y JUAN CARLOS SAENZ MOLINA vy las fotografias aportadas.

En esas condiciones, existen suficientes elementos de juicio como para predicar la
ausencia de imputacion del dafo a las entidades demandadas, al configurarse la culpa
exclusiva de la victima, puesto que para el Despacho, el hecho determinante del dafo
recae en la conducta desplegada por el conductor de la motocicleta al invadir el carril

contrario, desconociendo las normas de transito.
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Ciertamente, nétese que el articulo 60 de la Ley 769 de 2002, sefialaba que los vehiculos
deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de
demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de

cruce.

De otro modo, el articulo 68 jbidem, dispone que los vehiculos transitaran, entre otras,
en vias de dos (2) carriles: “Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el carril
de su izquierda para maniobras de adelantamiento y respetar siempre la sefalizacion

respectiva.”

Por Ultimo, el articulo 73 ejusdem, consagra lo siguiente:

"Articulo 73. Prohibiciones especiales para adelantar otro vehiculo. No se debe adelantar a
otros vehiculos en los siguientes casos:

En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o prohibicion de
adelantamiento.

En curvas o pendientes.

Cuando la visibilidad sea desfavorable.

En las proximidades de pasos de peatones.
En las intersecciones de las vias férreas.

Por la berma o por la derecha de un vehiculo.

En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.” (Negrillas fuera del texto original)

Lo anterior y la prueba recopilada en el sub judice, permiten deducir con meridiana
claridad que, quien incurrio en la omision de un deber normativo, fue la victima directa,
al transgredir lo sefialado en el articulos 60, 68 y 78 de la Ley 769 de 2002, vigente para
la época de los hechos, puesto que, invadid el carril contrario, maxime si se tiene en
cuenta que, la via en la que se presento el infortunado suceso, era de doble sentido y
curva con pendiente, por consiguiente, su desatencion produjo de manera determinante

el accidente que ocasiond los dafios que se reclaman en el presente juicio.

En ese sentido, se encuentra acreditado que en el presente proceso, se configuro la causal

exonerativa de responsabilidad denominada “culpa exclusiva de la victima' invocada por
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el apoderado de la entidad territorial en la contestacion de la demanda y el apoderado de
la empresa de servicios publicos planteada en los alegatos de instancia, toda vez que, la
el causante incumplié el deber objetivo de cuidado y sus deberes normativos impuestos,
al transgredir lo sefalado en el Cddigo Nacional de Transito, al actuar de forma
imprudente y negligente, cuando invadié el carril contrario, ocasionando el accidente de

transito que generd los danos que se reclaman en este asunto.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que, que se configurd una causal de eximente de
responsabilidad, la cual genera un rompimiento del nexo causal entre el dafio y la
actividad de la administracién alegada por la parte demandante, el Despacho procedera

a negar las suplicas de la demandada.

2.9. COSTAS

Por ultimo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
la sentencia el Juez debera pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidacion y

ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

En razén a que dentro del sub lite, no se evidencia que hayan sido causadas, no se
condenard en costas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8

del articulo 365 del CAdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de las diligencias, previa
devolucién de los remanentes, por concepto de pago de gastos del proceso, si a ello

hubiere lugar, dejando constancia de dicha entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA CIA URREGO MEDINA

Juez
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