PhS0, REPUBLICA DE COLOMBIA

AN RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\?;i? s JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
A —to GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de junio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MOISES ANTONIO AGUDELO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE, AGENCIA NACIONAL

DE INFRAESTRUCTURA, CONCESION AUTOPISTA
BOGOTA — GIRARDOT Y el MUNICIPIO DE SILVANIA.
RADICACION: 25307-3331-753-2013-00149-00

Procede el Despacho a proferir la decision de fondo dentro del presente asunto de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 en concordancia con el
articulo 187 del C.P.A.C.A.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Ante esta jurisdiccion, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacidon Directa consagrada en el articulo 140 del C.P.A.C.A., concurren
JOSE NICOLAS AGUDELO CARDONA, MOISES ANTONIO AGUDELO, LILIA ESTER
CARDONA GARCIA y MARIA EMILSE AGUDELO CARDONA, quienes actlan en nombre
propio y a su vez en representacion de sus menores hijos DANIEL ALEJANDRO AGUDELO
CARDONA y GREIDY MICHELLE VERGARA AGUDELO, para que este Juzgado, se pronuncie

favorablemente sobre las siguientes:

1.2. PRETENSIONES:

- PRIMERA: Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a las
demandadas por las lesiones personales, danos materiales y morales causados al sefior
José Nicolas Agudelo Cardona, como consecuencia del accidente de transito acaecido el

dia 10 de marzo de 2011 en la via Girardot — Bogota.



- SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se condene a las demandadas a

pagar a los demandantes las siguientes sumas:

a). Por concepto de dano emergente, la suma de $1.729.500
b). Por concepto de lucro cesante la suma de $1.734.337

c). Por concepto de perjuicios morales:

Para el sefior José Nicolas la suma equivalente a 80 s.m.l.m.v.
Para cada uno de sus padres la suma equivalente a 50 sm.l.m.v.

Para su hermana la suma equivalente a 30 s.m.l.m.v.

- TERCERA: Que las sumas que resulten de la condena sean debidamente actualizadas,
aplicando el IPC y se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176
y 177 del C.C.A.

1.3. FUNDAMENTOS DE HECHO

Indica la parte demandante que el dia 10 de marzo de 2011 el sefior José Nicolas Agudelo
Cardona se desplazaba en moto desde la ciudad de Bogota hasta el Municipio de San
Luis-Tolima, cuando en el kildmetro 91 tras la caida de un arbol, perdio el control de su

vehiculo lo que produjo que cayera de esta.

Senala que, como consecuencia de lo anterior, el sefior Agudelo Cardona sufrié multiples
lesiones, asi como dafios materiales, toda vez que estuvo incapacitado por 104 dias y se

vio en la necesidad de hacer uso de transporte publico para sus desplazamientos.

1.4 FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

Manifiesta que se quebrantaron los articulos 2 y 90 de la Constitucion Politica pues
considera que la demandada incurrid en responsabilidad de tipo indirecto que se
evidencia en la falla del servicio, pues incurrié en el incumplimiento de una obligacion a

su cargo.

Precisa que queda en evidencia la responsabilidad del Estado por falla en el servicio como
consecuencia del incumplimiento del deber legal de la administracion de mantener en
optimo estado la conservacién, mantenimiento, sefializacion y seguridad de las vias
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publicas, toda vez que no mantuvo las correspondientes medidas de seguridad en el
tramo de la via Bogota-Espinal, en el kildbmetro 91, lugar donde ocurrié a caida de un
arbol de gran tamafio, el cual ocupd las dos calzadas de la via, circunstancia que hizo

que el sefior Agudelo Cardona perdiera el control de su motocicleta.
1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. sefiala gue no se encuentra
probado que la causa de la caida del arbol de aproximadamente 60 metros haya tenido
origen en la omisién o falta de cuidado de por parte de la entidad en la conservacion,
cuidado, vigilancia y mantenimiento del corredor vial, expone que por el contrario, es prueba
de la diligencia de la Concesion, que una vez acaecido el accidente de transito, se llevaron
a cabo todas las labores tendientes para garantizar la seguridad vial de los usuarios de la

via, asi como de los involucrados en dicho accidente.

Enfatiza que en el presente caso se pretende imputar una responsabilidad extracontractual
a titulo de falla en el servicio, ante lo cual el demandante debe probar los tres elementos
estructurales de la responsabilidad, pues en ningin momento actta la presuncién de alguno

de los tres.

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA expresa que no es posible estructurar
una responsabilidad en cabeza de la Agencia Nacional de Infraestructura ni del
Concesionario Autopista Bogota-Girardot S.A. por una supuesta omision en la prevencion
del accidente, pues la caida del arbol que generd el mismo, fue sorpresiva, esto es, un

hecho de naturaleza irresistible e imprevisible.

Adiciona que segun reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se evidencia la necesidad
de establecer un nexo causal entre el dano alegado y el llamado a juicio para atender tal

reparacion, vinculo que no se configura respecto de la Agencia Nacional de Infraestructura.

El MUNICIPIO DE SILVANIA sefiala que la via en la que ocurrid el accidente es de orden
Nacional, razon por la cual, la responsabilidad recae sobre la Nacién o en el presente caso
sobre la Concesion Autopista Bogota — Girardot y no sobre el Municipio de Silvania, toda vez
que de conformidad con el contrato de concesién INCO GG-040-2004 la Nacion le entregd
a la Concesion el manejo, construccion, reparacion, mantenimiento y sefalizacion de las

vias nacionales.
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La aseguradora QBE SEGUROS S.A. en su condicién de llamado en garantia, menciona
que ni el escrito de demanda ni en los medios probatorios llegados por los demandantes se
arroja informacion siquiera sumaria que permita determinar y establecer con certeza las
condiciones de modo, tiempo y lugar en las cuales ocurrid el hecho sobre el que se pretende
obtener la indemnizacion de los perjuicios alegados, razén por la cual considera que ante la
ausencia de elementos probatorios que permitan determinar con certeza las circunstancias
en que ocurrid el hecho generador y por tanto la causa del mismo, no puede llegar a
analizarse si efectivamente ocurrié o no una falla en el servicio atribuible a las entidades

administrativas demandadas.

Asi mismo expone que el presente caso se encuentra enmarcado dentro de los presupuestos
de la fuerza mayor sin que exista nexo causal que configure responsabilidad atribuible a la
Agencia Nacional de Infraestructura. Por lo anterior, afirma que bajo la aplicacion de la
teoria de la causalidad adecuada, de ninguna manera se puede concluir que el supuesto
dafio sufrido por el sefior José Nicolas Agudelo Cardona sea consecuencia directa de alguna

conducta atribuible a la Agencia Nacional de Infraestructura ANI.

1.6 TRAMITE PROCESAL

ADMISION: La demanda fue admitida mediante auto de fecha 17 de abril de 2013!
notificado a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al correspondiente
buzon electrénico de notificaciones judiciales, tal como consta a folios 50 al 51 del

expediente.

AUDIENCIA INICIAL. — La audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, fue convocada mediante auto de fecha 24 de enero de 20172 celebrada el dia
03 de mayo de 2017, en la cual se agotaron debidamente cada una de las subetapas tal
como consta en la correspondiente grabacion de audio y video, la cual se encuentra
incorporada a folio 441 del expediente y en la respectiva acta de registro visible a folios
429 al 431.

! Fol. 44
2 Fol. 420
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AUDIENCIA DE PRUEBAS. — Estando en audiencia inicial se decretaron las pruebas a
practicar, por lo que se dispuso fijar el dia 19 de julio de 2017 a las 09:00 am como fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, la cual se celebrd en la fecha sefalada y finalmente se dispuso que
una vez fuera allegada la prueba documental, se incorporara para su contradiccion por
las partes, lo que se surtid a través de auto de fecha 23 de enero de 2018 y 10 de octubre
de 2018.

ALEGACIONES. — Mediante auto del 30 de enero de 20193 se dispuso prescindir de la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, exhortando a las partes y al
Agente del Ministerio Publico para que presentaran por escrito sus alegatos de conclusion,

de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 del C.P.A.C.A.

El MUNICIPIO DE SILVANIA senala que se encuentra debidamente probado que para el
momento de la ocurrencia de los hechos que originan la demanda, las actividades de
disefo, construccion, rehabilitacion, operacion y mantenimiento del corredor vial Bosa-
Granada-Girardot. Se encontraban bajo la responsabilidad de la Concesidon Autopista
Bogota-Girardot, en virtud del contrato de concesion GG-040-2004 suscrito entre ésta y

la hoy Agencia Nacional de Infraestructura ANI.

La aseguradora QBE SEGUROS S.A. reitera que el presente caso se encuentra enmarcado
dentro de los presupuestos de fuerza mayor, lo que exonera de responsabilidad a la ANI
por ser un hecho imprevisible e irresistible, toda vez que lo que desencadend el accidente
fue la caida de un arbol y no se puede conocer el momento en que un arbol

probablemente caiga, maxime cuando la entidad no ha sido notificada del posible riesgo.

La ANI en su escrito de alegatos de conclusion solicita se nieguen las pretensiones de la
demanda teniendo en cuenta que con las pruebas obrantes en el expediente, el
demandante no logré demostrar que la entidad haya sido responsable por accion u

omisidn en alguna de sus funciones y que por ello se ocasionara el perjuicio alegado.

El Ministerio de Transporte no se pronuncié tampoco en esta etapa procesal y el Agente del

Ministerio Publico no emitid concepto de fondo.

3 Folio 587
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2 CONSIDERACIONES

2.1 COMPETENCIA

El Despacho es competente para conocer el asunto puesto en su conocimiento, teniendo
en cuenta que se trata del medio de control de Reparacion Directa contra MINISTERIO
DE TRANSPORTE, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA — GIRARDOT Y el MUNICIPIO DE SILVANIA; Son los Articulos 155
numeral 6, 156 numeral 6, y 157 del C.P.A.C.A., los preceptos que determinan la

jurisdiccion y competencia del Despacho para dirimir este litigio en primera instancia.

2.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., se fijé el litigio de la

siguiente manera:

"Determinar si las entidades demandadas son administrativa y
extracontractualmente responsables por Ilos perjuicios
ocasionados a los demandantes con ocasion del accidente de
transito sufrido por el sefior José Nicolds Agudelo el dia 10 de
marzo de 20114”

2.3 PRUEBAS
-. Registro civil de nacimiento de Greidy Mishell Vergara Agudelo y Daniel Alejandro

Agudelo Cardona (fol. 3y 4)

-. Cotizacién expedida por el sefior Miguel Antonio Ruiz Rodriguez propietario del Almacén

Moto Socio (fol. 5)

-. Informe policial de accidente de transito No. 758360 de fecha 10 de marzo de 2011
(fol. 7 al 14)

-. Hola de vida del Patrullero José Nicolas Agudelo Cardona de la "Escuela Nacional de

Operaciones Policiales BG Jaime Ramirez” (fol. 15y 16)

4 Folio 430 vto.
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-. Declaracion juramentada para fines extraprocesales rendida ante la Notaria Seguda del

Circulo del Espinal-Tolima (fol. 17)

-. Excusas de servicio expedidas por la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional a

nombre del sefior José Nicolas Agudelo Cardona (fol. 18 al 23)

-. Control de reportes o llamadas de la Concesion Autopista Bogota-Girardot de fecha 10
de marzo de 2011 (fol. 75)

. Informe diario del inspector vial de fecha 10 de marzo de 2011 (fol. 77)

. Informe de novedades y emergencias atendidas el 10 de marzo de 2011 (fol. 78)

. Registro del servicio de grua de fecha 10 de marzo de 2011 (fol. 79)

. Pdliza de responsabilidad civil y extracontractual suscrita entre la ANI y QBE seguros
S.A. (fol. 96 al 103)

-. Contrato de Concesion No. GG-040 de 2004 suscrito entre la hoy ANI y la Concesién
Autopista Bogota-Girardot (fol. 457)

-. Interrogatorio de parte del sefior José Nicolas Agudelo Cardona recepcionado por el
Juzgado 33 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota-Seccion Tercera (fol. 568 al
570)

2.4 REGIMEN APLICABLE

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién, el Estado tiene el
deber de responder patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas, norma que le sirve de
fundamento al articulo 140 del C.P.A.C.A., que consagra la accion de reparacion directa,
cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que establece la posibilidad que tiene el
interesado de demandar la reparacion del dano cuando su causa sea un hecho, una
omision, una operacién administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de un

inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.
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Son supuestos de la responsabilidad del Estado e/ dafo antijuridico, que consiste en la
lesion a los derechos respecto de los cuales es titular el demandante, quien no tiene el
deber juridico de soportarla y /a imputacion del darfio al ente demandado, que consiste en
la atribucion juridica del dafio, fundada en la prueba del vinculo existente entre el dafio
antijuridico y la accion u omision del ente demandado. A tales efectos la jurisprudencia
aplica los titulos de imputacion de responsabilidad que, de tiempo atras, ha decantado:
falla en el servicio, riesgo excepcional y ocasionalmente dafio especial, ya que ellos
facilitan el proceso de calificacién de la conducta estatal, y con ello la determinacion del

régimen juridico a aplicar.

Respecto del régimen de responsabilidad aplicable en casos en los cuales se ventila la
accion imperfecta de la Administracion o su omision, como causa del dafio reclamado, el
titulo de imputacién aplicable es el de la falla del servicio. Asi lo ha determinado el H.

Consejo de Estado?,:

"1.- En casos como €l presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter
de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un
deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo
qgue es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

[-]

2.- Para determinar si aqui se presento o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacion legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma
debio haber cumplido el Estado con su obligacion; qué era lo que a ella podia
exigirsele; y, solo si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se
establece que no obro adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracion diligente, su omision podra considerarse como causa del dafno cuya
reparacion se pretende.

La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no
puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio,
la conducta de la administracion pueda considerarse como ‘anormalmente
deficiente”.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del marzo 8 de
2007, Exp. 27.434, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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2.5 CASO EN CONCRETO

Pretende la parte demandante se declare administrativa y extracontractualmente
responsables a las entidades demandadas por los perjuicios causados a los demandantes
como consecuencia del accidente acaecido el 10 de marzo de 2011, peticion que sustenta
en la presunta falla en el servicio derivada de la omision de la obligacién de mantener en

optimo estado de conservacion, mantenimiento, sefalizacion y seguridad las vias.

Del material probatorio recaudado se encuentra probado que el dia 10 de marzo de 2011
se presentd la caida de un arbol en la via Bogota-Girardot, kildmetro 91+700 en el cual

resulta herido el motociclista José Nicolas Agudelo Cardona (fol. 8 y 9).

Lo anterior es corroborado tanto en el informe diario del inspector vial como en el informe

de novedades y emergencias atendidas asi:

"PR 91+500 atencion de emergencia por caida de un drbol de 60 mts aprox.
Ocupando la doble calzada, en donde un motociclista resulta herido. Apoya G-1...”

(fol. 77)

Asi mismo en el informe de novedades y emergencias atendidas, da cuenta que el dia 10
de marzo de 2011 siendo las 11:40 se solicita servicio por "caida de arbol de gran dimension

ocupando los cuatro carriles”en el cual se reporta:

"cierre total de via, se ve afectado un motociclista, se traslada al hospital de
Silvania, la motosierra retira e arbol a las 12:10 paso restringido. La vida queda 5-
8 a las 12:40. Pendiente retirar material vegetal que queda en la cuneta, en la

berma y en separador” (fol. 78)

Se advierte del Contrato de concesion G-040-2004 suscrito entre el Instituto
Nacional de Concesiones INCO -hoy Agencia Nacional de Infraestructura ANI- vy la
Concesion Autopista Bogota Girardot que corresponde a ésta Ultima el correcto
funcionamiento del proyecto vial Bosa-Granada-Girardot siempre bajo la vigilancia

de la INCO, como lo establece la clausula 2 del mismo:

"CLAUSULA 2 OBJETO DEL CONTRATO: e/ objeto del presente contrato, es e/
otorgamiento al Concesionario de una concesion para que de conformidad con lo
previsto en el articulo 32, numeral 4 de la Ley 80 de 1993 y en la Ley 105 del
mismo ano, realice por su cuenta y riesgo, entre otros, los estudios y disefios
definitivos, la adquisicion de predios, la ejecucion de las Obras de Construccion y
Rehabilitacion, la operacion y el mantenimiento de dichas obras, a financiacion, /a
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prestacion de servicios y el uso de los bienes de propiedad del INCO dados en
concesion, para la cabal ejecucion del Proyecto Vial Bosa-Granada-Girardot, bajo
el control y vigilancia del INCO...

()

El Concesionario realizard todas aquellas actividades necesarias para la adecuada
y oportuna prestacion del servicio y el correcto funcionamiento del Proyecto Vial
Bosa-Granada-Girardot, permitiendo la estabilidad de la via, una adecuada
movilidad de los usuarios y la continuidad de la prestacion del servicio,
manteniendo la seguridad vial, la comodidad y la integracion con el entorno,
cumpliendo para ello con los requisitos minimos establecidos en el presente
Contrato y sus Apéndices y siempre bajo el control y vigilancia de la INCO. ” (fol.
457)

Lo sefialado permite concluir que corresponde a la Concesion Autopista Bogota-Girardot
el deber de garantizar el transito seguro por la via sobre la cual ocurrié el accidente de
tal manera que no represente riesgo para la integridad de las personas que transiten por
ella, obligacién que se encuentra bajo el control y vigilancia de la hoy Agencia Nacional
de Infraestructura, tal como se observa en el inciso final de la clausula 2 del contrato de
concesiéon G-040-2004.

No obstante, si bien corresponde a la administracion garantizar el mantenimiento de las
vias, el Consejo de Estado ha sefialado que en casos de responsabilidad patrimonial en
contra de las entidades por casos similares al que hoy nos ocupa, "es necesario que se

encuentre acreditado que aquellas tuvieron o debieron tener conocimiento de la

existencia de los hechos generadores de riesgos y que a pesar de ese conocimiento

no adelantaron ninguna actuacion dirigida a evitar eficazmente la materializacion de

esos riesqos’ (Negrilla del Despacho).

Notese entonces que de las pruebas allegadas junto con la demanda y de las recaudadas
durante el tramite del proceso, no se evidencia que en algin momento se advirtiera a la
Concesidn sobre el posible riesgo que podia generar el arbol, por lo que tal situacién se
convierte en un hecho de la naturaleza imprevisible e irresistible, maxime que para ese
mismo dia, segun el /informe de novedades y emergencias atendidas se presentaron
emergencias por causa de deslizamiento de piedras y arboles como consecuencia de la

lluvia.

Sobre la imprevisibilidad y la irresistibilidad el H. Consejo de Estado manifesto en la

sentencia anteriormente mencionada:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B” Sentencia del 10 de
marzo de 2011, Rad. 17001-23-31-000-1997-04011-01 (18829)
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"En relacion con la caracteristica de la imprevisibilidad, se sefiala que este
elemento no se excluye con la simple posibilidad vaga o abstracta de que el hecho
pueda ocurrir, sino con la posibilidad concreta y real de que el mismo pudiera ser
previsto, y también que debe distinguirse entre el evento y sus consecuencias,
porque si bien el suceso pudo ser imprevisible, los dafios concretos que ese suceso
pueda causar pueden no serlo. Por ejemplo, los dafios causados como
consecuencia de un arbol derribado por una tormenta que no fue recogido de la
via ni sefnalizado y contra el cual colisiona un vehiculo. La tormenta y el
derrumbamiento del arbol podian ser imprevisibles, pero la colision del vehiculo
con €l obstdculo no. En tal caso, la entidad a cuyo cargo se encuentra la via no se
exoneraria de responsabilidad, alegando la fuerza mayor.

Y en relacion con la irresistibilidad, cabe sefnalar que €sta se vincula con juicios de
caracter técnico y economico, es decir, la valoracion sobre la resistibilidad del
suceso involucra una valoracion de los avances de la técnica, pero también de los
recursos que deban disponerse para conjurar los eventos causantes del dafio”

En materia de responsabilidad del Estado, para que se configure una falla probada del
servicio se exige acreditar la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico y el nexo de
causalidad entre aquella y éste, aunado en relacion con la carga de la prueba del nexo
causal, se ha dicho que corresponde al demandante de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 167 del Cédigo General del proceso, "Incumbe a las partes probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que €ellas persiguen.”.

De lo anteriormente expuesto podemos deducir con meridiana claridad que el hecho
danoso no es imputable a las entidades demandadas, pues no existen elementos de juicio
que permitan concluir que éstas tuvieron conocimiento sobre la amenaza que
representaba el arbol; De tal manera no se demuestra que el dafio antijuridico reclamado
haya sido consecuencia de la actuacién por hecho u omision de las demandadas que

pueda acreditar la falla en el servicio alegada.

En consecuencia, al ser hecho generador un caso imprevisible e irresistible, no es posible
estructurar responsabilidad de las demandadas a partir de la presunta omisién en la
prevencidon del accidente dado que no existe prueba que permita concluir que el arbol
amenazaba con derrumbarse, lo que permite inferir que su caida se produjo por hecho

de la naturaleza, por consiguiente, se negaran las pretensiones de la demanda.

2.6. COSTAS

Por ultimo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de
la sentencia el Juez debera pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.
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En razén a que dentro del sublite no se observa que se causaron, no se condenara en
costas en esta instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365

del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
3. RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda por lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme y cumplida la presente providencia, por Secretaria, procédase al
archivo definitivo de este expediente, dejando las constancias a que haya lugar; de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012 — C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

GLORIA LETICIA URREGO MEDINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 03 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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