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Imprimase al presente proceso el tramite previsto en los articulos 121y 13 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con lo dispuesto por el
Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion B a través de auto proferido el 16
de julio de 2020.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se observa que la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fonpremag propone como excepcion previa
"Ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario”
argumentando que no se integré en debida forma el contradictorio en tanto que
no se demando a la Secretaria de Educacién de Girardot entidad encargada de la
expedicién y notificacion del acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias de la demandante y sobre quien recae la responsabilidad al no haber
expedido y notificado el acto administrativo de reconocimiento de tales
prestaciones dentro del término de quince dias habiles siguientes a la fecha de la
solicitud. (Anexo 07 expediente digital)

Para resolver se hace necesario remitirnos a lo dispuesto en el articulo 61 del
C.G.P., que senala:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, €l juez, en el

Y YArticulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas
se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
Juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente. (...)”



auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado”...

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre €llas y si las decreta fijara audiencia para practicaras.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliguen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alquno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompaiando la prueba de
dicho litisconsorcio. (Subrayado y negrilla fuera de texto)”

De igual manera, el Consejo de Estado en varias oportunidades se ha
pronunciado frente al concepto de Litisconsorcio Necesario y ha determinado que
"se presenta cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandante o
demandado (litisconsorcio por activa o pasiva), que estan vinculados por una unica
relacion juridico sustancial, por lo tanto, resulta indispensable dentro del litigio, la
presencia de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse,
ya que cualquier decision que se tome dentro de éste perjudica o beneficia a
todos. Es asi, que la sentencia que decide la controversia, debe ser en su
contenido, idéntica y uniforme para todos los litisconsortes *.

Aclarado lo anterior, se advierte que no se encuentran acreditados los
presupuestos procesales para la integracion del litis consorcio necesario, en razén
a que el Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio es quien se encuentra llamado a responder en el presente caso, de
accederse a las pretensiones, toda vez que la Secretaria de Educacion de Girardot
actta en cumplimiento de una delegacién legal y no a causa ni en nombre propio,
dado que si bien es cierto la entidad territorial es quien expide el acto
administrativo aqui demandado, no lo es menos que esta lo hace en nombre y
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad
encargada de reconocer las prestaciones de los docentes vinculados al Ministerio
de Educacion. En consecuencia, se declara no probada la excepcién de "Ineptitud
de la demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcidn previa de Ineptitud de la demanda
por falta de integracidn de litisconsorte necesario propuesta por la demandada, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta, Sentencia del 29 de mayo de 2014. Rad. 70001-23-31-000-2005-01422-01(18915).
C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Actor: Municipio de Covefias. Demandado: Sociedad Oleoducto de Colombia
S.A. — OCENSA.



SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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