TN REPUBLICA DE COLOMBIA

k¢ '\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
¢ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ap—tc” DE GIRARDOT

Girardot, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ Y OTRO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 25307-3333003-2018-00312-00

Imprimase al presente proceso el tramite previsto en el paragrafo segundo del
articulo 38 de la Ley 2080 del 2021.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se observa que la Nacién-Rama
Judicial propone como excepcion previa “Ineptitud de la demanda por falta de
integracion de litisconsorte necesario” argumentando que no se integr6é en debida
forma el contradictorio en tanto que la potestad para fijar los emolumentos
salariares y prestacionales de los servidores publicos radica tUnica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es este, basado en la
Constitucion y la Ley quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte en este proceso, pues su funcién es cumplir con lo establecido
en los actos administrativos expedidos por la autoridad competente frente a los
servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.
Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de estos actos hoy demandados
esta en cabeza del ejecutivo.

Para resolver se hace necesario remitirnos a lo dispuesto en el articulo 61 del
C.G.P., que senala:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado’...

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrad la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de
todos.



Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante
no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion
acompanando la prueba de dicho litisconsorcio. (Subrayado y
negrilla fuera de texto)”

De igual manera, el Consejo de Estado en varias oportunidades se ha pronunciado
frente al concepto de Litisconsorcio Necesario y ha determinado que “se presenta
cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandante o demandado
(litisconsorcio por activa o pasiva), que estan vinculados por una unica relacién
juridico sustancial, por lo tanto, resulta indispensable dentro del litigio, la presencia
de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, ya que
cualquier decisiéon que se tome dentro de éste perjudica o beneficia a todos. Es asi,
que la sentencia que decide la controversia, debe ser en su contenido, idéntica y
uniforme para todos los litisconsortes 1.

Aclarado lo anterior, se advierte que no se encuentran acreditados los presupuestos
procesales para la integracion del litis consorcio necesario, en razon a que integrar
al Presidente de la Republica, como lo solicita la parte demandante, nos conduciria
a una circunstancia extrema ante cualquier pretension de naturaleza
administrativa laboral ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se tendria
que proceder a su vinculacién e implicaria el desconocimiento del acervo teérico
que ha desarrollado el derecho administrativo, en lo relacionado a las personas
juridicas publicas y a las modificaciones introducidas por el articulo 159 del
CPACA.

La Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y la Nacion - Departamento
Administrativo de la Funciéon Publica, no han expedido los actos administrativos
objeto de las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y por lo tanto,
no son las autoridades competentes que, presuntamente, han incumplido las
normas relacionadas en el escrito de la demanda. Es por ello, que se declarara no
probada la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta de integracién de
litisconsorte necesario”.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion previa de Ineptitud de la demanda
por falta de integracion de litisconsorte necesario propuesta por la demandada, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
X

GUISELL PAULI MENGUAL HERNANDEZ
Juez Ad Hoc

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Sentencia del 29 de mayo de 2014. Rad. 70001-23-31-000-2005-01422-01(18915).
C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Actor: Municipio de Covefias. Demandado: Sociedad Oleoducto de Colombia
S.A. — OCENSA.



