INFORME SECRETARIAL: Girardot, veinticuatro (24) de agosto de 2021. Ingresa al
Despacho de la Sefiora Juez, para proveer lo que en derecho corresponda.
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Girardot, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA ALBENIS GODOY ORJUELA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-ICFES
EXPEDIENTE: 25307-3333003-2020-00076-00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada del Instituto Colombiano para la evaluacién de la Educacion-Icfes contra el auto
del 28 de mayo de 2021 que resolvid la excepcidn previa de Inepta demanda por falta de
requisitos formales.

ANTECEDENTES

La apoderada del Instituto Colombiano para la evaluaciéon de la Educacién-Icfes interpone
recurso de reposicion en contra del auto del 28 de mayo de 2021 indicando lo siguiente:

"Si bien el juzgado hace referencia a las excepciones de fondo presentadas por la suscrita,
solamente se pronuncia respecto de la excepcion primera INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA, sin pronunciarse respecto de las otras dos excepciones prestadas, esto es (1)
CADUCIDAD y (iii) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Por lo anterior, hay lugar a solicitar nuevamente al despacho que se pronuncie respecto de
las excepciones previas propuestas por parte del Icfes”

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el escrito de cor)testacién de la demanda presentado por el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES se observa que ciertamente
propusieron las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad, sin
embargo, es oportuno resaltar que con la modificacion introducida a la Ley 1437 de 2011 por
la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se determind que las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. En ese
sentido, corresponde al juez resolver las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, para lo cual, debe cefiirse a aquellas que se encuentran
consagradas en el articulo 100 ibidem que expresamente dispone:

WARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.



4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.”

Expuesto lo anterior, es menester indicar que la falta de legitimacién en la causa por pasiva
y caducidad no se encuentran enlistadas como excepciones previas en el articulo 100 ibidem,
en consecuencia, no habia lugar a efectuar un pronunciamiento sobre las mismas, toda vez
que estas deben ser estudiadas y resueltas al momento de proferir sentencia.

Asi las cosas, el Juzgado concluye que no hay lugar a reponer el auto del 28 de mayo de
2021 a través del cual se resolvid la excepcion previa de Inepta demanda por falta de
requisitos formales.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de mayo de 2021, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Gloria Leticia Urrego Medina
Juez Circuito
03
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot
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