






































 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

 
Gachalá - Cundinamarca, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). 
 
REFERENCIA: 00022/2022 
PROCESO: PERTENENCIA 
DEMANDANTE: MARIA FABIOLA DUARTE 
DEMANDADO: ALVARO DAZA URREGO 
 

De acuerdo con el informe secretarial y de acuerdo con la contestación de 
la demandada, y de acuerdo al escrito adjunto de excepciones previas, en el 
cual se reclama la “HABÉRSELE DADO A LA DEMANDA EL 
TRÁMITE DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE” consagrado en el 
numeral 7º del Art. 100 del CGP.  
 
Como quiera que este Despacho Judicial admitió la demanda en auto del 2 
de marzo de 2023, disponiendo que se le diera el trámite estatuido en el 
LIBRO TERCERO SECCIÓN PRIMERA TÍTULO I PROCESO 
VERBAL. Ordenando correr traslado al demandado por el término de 20 
días. 
 
Posteriormente, en auto del 18 de agosto de 2022, se designó curador ad 
litem a las personas indeterminadas, el cual no dio contestación a la 
demanda. 
 
Por auto, del 07 de septiembre de 2023, se ACEPTÓ la reforma de la 
demanda, presentada por el apoderado de la parte demandante, corrido el 
traslado el apoderado del señor GERMÁN DAZA, descorrió el traslado, 
proponiendo excepción previa “HABÉRSELE DADO A LA DEMANDA 
EL TRÁMITE DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE” consagrado en 
el numeral 7º del Art. 100 del CGP.  
 
El Artículo 90 del CGP preceptúa: El juez admitirá la demanda que reúna 
los requisitos de ley, y le dará el trámite que legalmente le corresponda 
aunque el demandante haya indicado una vía procesal inadecuada.  
 
Si bien en este momento procesal no se está estudiando la admisibilidad de 
la demanda, no obstante, se está resolviendo las excepciones previas, 
incocadas por el señor GERMÁN DAZA, a través de apoderado. 
 
De acuerdo al escrito adjunto de excepciones previas, en el cual se reclama 
la “HABÉRSELE DADO A LA DEMANDA EL TRÁMITE 
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE” consagrada en el numeral 7º 
del Art. 100 del CGP.  
 
Es imperioso recordar que el objetivo de las excepciones previas es atacar 
la forma del proceso o el ejercicio de la acción por presentarse alguna 



inconsistencia en la manera como se presentó la demanda, con el fin de 
evitar decisiones inhibitorias; a través de ellas, el excepcionante pone de 
presente al juez del proceso una serie de deficiencias que son externas al 
fondo del asunto y pretenden remediar vicios formales para impedir que el 
proceso continúe tal como se inició, pues de continuarse se tornaría 
imposible concluirlo con una sentencia de fondo. 
 
De esta excepción, se ha dicho por la doctrina1 :  

 

«En este evento es innecesario establecer la causal de la excepción previa, teniendo 
en cuenta que lo que se va a discutir es un punto de puro derecho, pues se trata de 
determinar, con base en las pretensiones y los hechos de la demanda, cuál es el 
procedimiento que se debe seguir». 
 

Revisada la cuantía de la demanda (MÍNIMA), por lo que se trata de un 
proceso VERBAL SUMARIO y es deber del Despacho adecuar el trámite a 
la vía procesal pertinente.  
 
Ahora bien, este despacho acogiéndose a pronunciamientos de la Corte 
Constitucional, en relación a la prevalencia del derecho sustancial sobre las 
formalidades; 

  
(…), si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar el derecho 
al debido proceso, no pueden convertirse en un límite infranqueable para la 
consecución del derecho subjetivo en discusión. Por expresa disposición 
constitucional y legal, el principio de prevalencia de 
lo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, y de obligatori
a observancia para las autoridades judiciales. De manera que, 
cuando un juez adopta una decisión que desconoce el citado principio, viola el derec
ho fundamental al debido proceso de la parte.2 (subrayado del Juzgado). 

 

De conformidad con el Artículo 390, se establece lo siguiente: 
 
 “…Asuntos que comprende 
Se tramitarán por el procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de 
mínima cuantía, y los siguientes asuntos en consideración a su naturaleza…”. 
(subrayado del Juzgado). 
 
En este orden de ideas, se adecúa el presente trámite procesal, pues no se 
enmarca dentro de LIBRO TERCERO SECCIÓN PRIMERA TÍTULO I 
PROCESO VERBAL, sino uno de naturaleza contenciosa de mínima 
cuantía, es decir VERBAL SUMARIO. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE GACHALÁ,  
 
RESUELVE: PRIMERO: DENEGAR la excepción previa propuesta, por 
el apoderado de JAIME PEÑA. 

                                                 
1 López B., Hernán F., Código General del Proceso, Parte General; Dupré Editores, Bogotá: 2019, p. 974 
2 Sentencia SU041/22 M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO 



 
SEGUNDO: Adecuar el trámite a PROCESO VERBAL SUMARIO, por lo 
expuesto en la parte motiva.  
 
TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingresen las diligencias 
para resolver lo pertinente.  
 
NOTIFÍQUESE 
 

La Juez, 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 


