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Gachala Cundinamarca, septiembre cuatro (4) de dos mil veinte

(2.020)
Ref. INCIDENTE DE DESACATO No. 2020- 00041

se resuelve el presente incidente de desacato formulado por el Doctor
CHIRISTIAN FABIAN URREA GUZMAN en calidad de Personero
municipal de Gachald Cundinamarca en contra de la E.P.S

ECOOPSOS, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de
1091.

l. ANTECEDENTES

1. Tras acceder al amparo constitucional solicitado por el
doctor CHIRISTIAN FABIAN URREA GUZMAN como Representante
del Ministerio Publico,este Juzgado mediante providencia dictada el 21
de febrero de 2018, dispuso ordenar a la E.P.S ECOOPSOS., que
‘proceda a autorizar y entregar efectivamente los pafnales ordenados al
sefior HERIBERTO PENA ALVARADO en la cantidady periodicidad
indicada por su meédico tratante, o cuando este le faltare segun sus
necesidades bioldgicas y el presente solicitado, conceder al ciudadano
HERIBERTO PENA ALVARADO el tratamiento integral para su
patologia “INCONTINENCIA URINARIA Y PARQUINSON.”

2. No obstante lo anterior la E. P. S ECOOPSOS no ha dado
cumplimiento al fallo, incumpliendo lo ordenado por su Despacho.

3. Con lo anterior se estan vul~nerando los derec_hos
fundamentales al ciudadano HERIBERTO PENA ALVARADO a la vida,

2lasalud y la dignidad humana.

Notificada del inicio del presente incidente, la accionada, en su
Z°nteStacién manifiesta que con respecto a la entrega de los panales
S0 fueron solicitados al proveedor.
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Il CONSIDERACIONES
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En palabras de |3 Corte Constitucional,
solamente goza de Ia fuerza vinculante propia d
sino que, en cuanto €ncuentra sustento directo e
estar consagrada aquélla de modo especifico para la guarda de los
derechos fundamentales de rango constitucional, reclama la aplicacion
urgente e integral de lo ordenado, comprometiendo, a partir de su
notificacién, la responsabilidad del sujeto pasivo del mandato judicial,

quien esta obligado a su cumplimiento so pena de las sanciones
previstas en la ley” (auto 008 de 1996)

“El fallo de tutela no

Por ello, se concibe la figura juridica del desacato como “un medio
que utiliza el juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su
potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar,
inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las 6rdenes o
resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efec_:nva la
proteccién de los derechos fundamentales, en favor de quien ha
demandado su amparo” (sentencia T 554 de 1996).

Sin embargo, cuando se da estricto cumplimiento a.lo ordenado,
aunque ello no impliqgue un proceder favorable a los intereses del
- accionante, no es predicable el desacato del fallo d_e tutela; En otrols
terminos, lo que verdaderamente castiga el ordgnam|ent9 Jundlcotesda
falta de acatamiento de la decision de tutela, mdependlenteme'n’ e de
que ello no resulte satisfactorio para quien promueve la accion de
amparo constitucional.

En ese marco de ideas, estima el Despacho que no S:yl;ug:j;i
imponer sancién alguna en este incidente, como kgquueradqe 5018, fn
impartida mediante sentencia del el 21 de fe reLoe ha autorizado
observada cabalmente por la EPS ECOOPSOS, |ya qser\‘ricios que la
de manera adecuada todos y cada uno de los
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. DECISION

En meérito de lo ’expuesto, este Despacho, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- Negar la solicitud por desacato que reclamado por la personeria de
Gachala Cundinamarca representada por el doctor CHIRISTIAN
FABIAN URREA GUZMAN contra la E.P.S ECOOPSOS por las
razones expuestasen la parte motiva de esta providencia.

3.- Comuniquese lo aqui resuelto a las partes, por el medio mas
expedito.

4 - Dese por terminado el presente Desacato por hecho superado.

5. Archivese la dejando por secretaria las anotaciones pertinentes

NOTIFIQUESE

La Juez, : . \
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