UZGADO PR S ICIPA NDI
N

ESTADO No. 005
FECHA: ENERO 27 de 2021

LOS AUTOS NO
TIFICADOS EN EL PRESENTE ESTADO FUERON PROVEIDOS EL DIA 26 DE ENERO DE 2021

RA
DICACION DEMANDANTE DEMANDADO PROCESO

EPS ECOOPSOS TUTELA

2020 00002 Dr CHRISTIAN FABIAN URRREA GUZMAN

E POR EL TERMINO LEGAL DE UNDIA

NTE ANOTADQS, SE FlJA EL PRESENT

E ALAS PARTES DE LOS AUTOS ANTERIORME

JOTIFICAR LEGALMENT
LA{ORA DE LAS 8.00 AM.

7 DE ENERO DE 2021, A

La secretaria g
@ (R |
FLOR ALBA NTIVA MALPICA

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GACHALA

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicacion : Tutela No. 2021-0002

Accionante : CHRISTIAN FABIAN URREA GUZMAN
PERSONERO MUNICIAPL

Accionado : ECOOPSOS

Decision - Concede.

Gachala Cundinamarca, Enero veintiséis (26) de dos mil veintiuno
(2.021)
Hora: 4.50 p.m.

1. OBJETO DE LA DECISION

Decide este Despacho sobre la accién de tutela promovida por el doctor
CHRISTIAN FABIAN URREA GUZMAN en calidad de representante
del Ministerio Publico del Municipio de Gachala Cundinamarca y como
agente oficioso, en contra de ECOOPSOS ESS EPS, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la vida articulo 11, a la
salud articulo 49 y al principio fundamental a la dignidad humana de
nuestra Constitucion Politica.

2. LA DEMANDA

Refiere el accionante en el escrito de tutela que la sefiora ROSA ANA
BEJARANO DE PINEDA reside en la vereda Guacamayas, se
encuentra afiliada a ECOOPSOS E.P.S
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Informa que el médico tratante le formulé el dia treinta de noviembre del
afio en 2020, RIVAROXABAN 20MG/y alafechala E.P.S no le hadado
el medicamento.

Concluye manifestando que la paciente debe recibir obligatoriamente
ese medicamento para el control adecuado de su Diagnostico
(FIBRILACION Y ALETEO VENTRICULAR), reside en la vereda de

palomas del municipio de Gachala.

Por lo anterior, solicita que se ordene a ECOOPSOS E.P.S. autorizar, y
entregar el medicamento RIVAROXABAN 20MG/para el control
adecuado de su diagnéstico.

Depreca se tutele el derecho a la vida, a la salud y la dignidad humana
y en consecuencia se ordene a ECOOPSOS ESS E.P.S que preste el
tratamiento integral en salud que requiere la senora ROSA ANA
BEJARANO DE PINEDA identificada con C.C. N° 20.571.392.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La parte accionada fue notificada en legal forma mediante oficio que se
envi6 al correo electronico tutelas@ecoopsos.com.co, y esta guardo
silencio

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Problema juridico a tratar.

Debera resolver este Despacho si procede la proteccion de los derechos
fundamentales a la vida, a la salud y a la dignidad humana, a través del
mecanismo constitucional de la accién de tutela, para la entrega del
medicamento RIVAROXABAN 20MG y prestar el tratamiento integral
en la salud al sefior ROSA ANA BEJARANO el cual no ha sido
entregado por parte de su E.P.S ECOOPSOS, pese a que existe una
orden meédica.

4.2. Marco legal y jurisprudencial.
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La Constitucién Politica de 1991 consagré en el articulo 86 la figura de
la tutela, institucion a través de la cual los ciudadanos tienen derecho a
reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccion de derechos fundamentales vulnerados o
puestos en peligro por la accion u omision de cualquier autoridad publica
o por los particulares.

Es por ello que la honorable Corte Constitucional, ya tempranamente
desde la consagracion misma de la accién y en particular dentro de
la Sentencia C-134 de 1994, indic6 que:

“l a accion de tutela es un instrumento juridico que permite
brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden
formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando, de acuerdo con las
circunstancias concretas de cada caso y a falta de otro medio
de orden legal que permita el debido amparo de los derechos,
éstos sean vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de una autoridad publica o de un particular en los términos que
sefale la ley. Al consagrarse en la Carta Politica la figura de la
accion de tutela, se pretende lograr la efectividad de los
derechos inherentes a la persona -y, por lo mismo,
fundamentales-, de suerte que sea realidad el principio que
sefiala que Colombia es un Estado Social de Derecho, basado,
entre otros postulados, en la dignidad humana”.

Asi, dicho amparo constitucional dada su naturaleza subsidiaria,
procede Unicamente ante la carencia de otros medios efectivos de
defensa judicial, o cuando existiendo estos, fuere necesario evitar, de
manera transitoria, un perjuicio irremediable e inminente, de
conformidad con los articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991.

“ a accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar,
por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberé manifestarse en la

solicitud.
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También podré ejerceria el Defensor del Pueblo y los personeros

municipales.”

Asi las cosas, Y en armonia con la jurisprudencia constitucional, cuando
una persona sé encuentre en imposibilidad de acudir por si mismo a

defender sus derechos fundamentales ante |a autoridad competente, s€
prevé la figura de la agencia oficiosa para tal fin. En este caso, teniendo
encia de declaracion por la agente

en cuenta |0 manifestado en dilig
oficiosa, resulta claro que, no puede ejercer por si misma la accion
constitucional a favor de quien se encuentra incapaz, lo cual legitima al

personero municipal para acudir a la jurisdiccion para la proteccion de
sus derechos fundamentales.

Sobre este tema cita puntualmente la Sentencia T-845 de 2006 en la

que expreso lo siguiente:

En suma, la Constitucion Politica de 1991 regula una especial

proteccion para aquellas personas que por sus limitaciones fisicas

o mentales se encuentren en debilidad manifiesta, por ello debe

prodigarse un trato preferencial, pues sélo de esa forma podria ser

alcanzable la realizacion del derecho a la igualdad de estos

os con respecto de aquellos que tienen todas sus
llevar

individu

capacidades y por ende, a pesar de sus deficiencias, puedan

la vida en condiciones dignas’.

4.3. Del caso concreto

Dentro de las presentes diligencias, el doctor CHRISTIAN FABIAN
URREA GUZMAN, en su calidad de Personero Municipal de esta
localidad y quien actua como agente oficioso de la sefiora ROSA ANA
BEJARANO de 85 afios de edad, depreca la proteccion constitucional
por la negativa de ECOOPSOS EPS-S, entidad promotora de salud ala
que se encuentra afiliado, de hacer entrega del medicamento
RIVAROXABAN 20 MG pese a las ordenes medicas expedida a favor
de ésta el dia 30 de noviembre de 2020, obrante a folio 3 de la presente

accion.

Esta cqrporacién ha indicado que existen circunstancias que ameritan
el suministro de un medicamento o la practica de un tratamiento o
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intervencion no POS, en aquellos evenlos en los que dicha situacion

amenaza o vulnera la integridad personal y la vida en condiciones

dignas y justas del paciente.

*La Corte, en numerosa junsprudencia, ha ostablecido que la
exclusion de clettos tratamientos y medicamentos de la cobertura

del Plan Obhgatorio de Salud, no puede ser oxaminada por el juez
de lutela, simplemente dosde la poerspectiva do lo que dice la
normmatividad, y, en virtud de ello, aceplar la negativa, por no violar
las diSpOSICIONeS respoctivas. Se ha reiterado, una y olra vez, que
corresponde al juez constitucional examinar el caso concreto, y, de
acuerdo con el examen al que llegue, estimar sila negativa de la
entidad pone o noen peligro el derecho fundamental a la salud 0 &

la vida del interesado, 0 alguin otro derecho fundamental, que tenga
relacion con ellos.

Sentencia T-016 de 2007', amplia la tesis y dice que los derechos
fundamentales estan revestidos con valores Y principios propios
de la forma de Estado Social de Derecho que nos identifica, mas
no por su positivizacion o la designacion expresa del legislador de

manera tal que:

“a funda mentalidad de los derechos no depende — ni
puede depender — de la manera como estos derechos se
hacen efectivos en la practica. Los derechos todos son
fundamentales pues Sé conectan de manera directa con
los valores que las y los Constituyentes quisieron elevar
democraticamente ala categoria de bienes especialmente

protegidos por la Constitucion”?

Por ultimo, en la Sentencia T-760 de 2008, la jurisprudencia de
esta Corporacion determind “la funda mentalidad del derecho a la
salud en lo que respecta a un ambito basico, el cual coincide con
los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con
las extensiones necesarias para proteger una vida digna.”

En este contexto, estos derechos son fundamentales Y
susceptibles de tutela, “declaracion que debe ser entendida con
recurso al articulo 86 de la Constitucion Politica que prevé a esta
accién como un mecanismo preferente y sumario.™

En suma, al definirse los contenidos precisos del derecho a la

salud, se genera un derecho subjetivo a favor de los beneficiarios

del sistema de salud. Por lo tanto, cuando las entidades
prestadoras de los servicios de salud, se niegan a suministrar
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tratamientos, medicamentos o procedimientos incluidos en el
POS o POS-S, vulneran el derecho a la salud, el cual como se ha
reiterado adquiere la condicion de derecho fundamental
autonomo y éste puede ser protegido por la accion de tutela”.

En ambos sistemas se establecieron unos beneficios
denominados el Plan Obligatorio de Salud (POS), que se
constituye como un conjunto de prestaciones expresamente
delimitadas que deben satisfacer y garantizar las Entidades

Promotoras de Salud (EPS).

E| Plan Obligatorio vigente esta conformado por lo dispuesto en
la Resolucion 5261 de 1994, expedida por el Ministerio de Salud,
el Acuerdo 029 de 2011 de la C.R.E.S.°, por el cual se aclaran y
actualizan integralmente los Planes Obligatorios de Salud de los
regimenes contributivo y subsidiado, y el Acuerdo 032 de 2012 de
la C.R.E.S., por el cual se unifica a partir del 1 de julio de 2012, el
régimen subsidiado al contributivo para los mayores de 18 anos
de edad, incluidos manejo por medicina general y especializada,
insumos, procedimientos, cirugias, hospitalizaciones, ayudas
diagnosticas, medicamentos, atencién domiciliaria y traslado en
ambulancia en caso de requerirlo.

El articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 establece que “/as Entidades
Promotoras de Salud —-EPS- en cada régimen son las
responsables de cumplir con las funciones indelegables del
aseguramiento.” Esto comprende, entre otros, la gestion del riesgo
en salud, la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo y la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios

de salud.

Es decir, que a partir de esta ley, garantizar la prestacion de los
servicios de salud que la persona requiera €s responsabilidad de
las EPS, tanto en el régimen contributivo como en el subsidiado.

En ese orden de ideas, todo ciudadano puede acceder a cualquier
tratamiento o medicamento, siempre y cuando (i) se encuentre
contemplado en el POS, (ii) sea ordenado por el médico tratante,
generalmente adscrito a la entidad promotora del servicio’, (iii) sea
indispensable para garantizar el derecho a la salud del paciente,
y (iv) sea solicitado previamente a la entidad encargada de la
prestacién del servicio de salud.®

De igual forma el Plan Obligatorio también establece limitaciones
y exclusiones por razon de los servicios requeridos y el numero
de semanas cotizadas, situacion que para la Corte es
constitucionalmente admisible toda vez que tiene como proposito
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salvaguardar el equilibrio financiero del Sistema de Seguridad
Social en Salud, habida cuenta que éste parte de recursos
escasos para la provision de los servicios que contempla.’

En relacion con la procedencia de los medicamentos Y
procedimientos no POS, la Corte determiné como primer criterio
parala exigibilidad del servicio, el que se encuentre expresamente
dentro de las normas y reglamentos antes citado'®.

De esa forma, en algunos eventos la Corte Constitucional ha
ordenado procedimientos por fuera del POS, como el caso
estudiado en la Sentencia SU-480 de 1997"!, que acumuld 7
acciones de tutela instauradas por enfermos de VIH que
demandaron al Instituto de Seguros Sociales y a la EPS Salud
Colmena por la negativa de suministrarles inhibidores de proteasa
en la calidad y cantidad requeridos, con el fin de mejorar su calidad
de vida. En ella la Corte afirmo que el derecho alasaludyala
seguridad social eran de caracter prestacional, Yy solo
fundamentales en conexidad con el derecho a la vida. En ella
senald:

“En el caso en el que dicho medicamento no esté
contemplado en el listado oficial. pero esté de por medio
la vida del paciente, la EPS tiene la obligacion de entregar
la medicina que se sefiale, aunque no esté en el listado
(...) poner la paciente a realizar tramites administrativos y
procedimientos judiciales para acceder al medicamento
implica agravarle su estado de salud y por ende, poner en
riesgo su vida".

Igualmente esta Corporacién en la Sentencia T-099 de 1999%,
tuteld los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de
una persona perteneciente a la tercera edad que sufria de
incontinencia urinaria ocasionada por una disfuncion cerebral y a
Asi las cosas, la Corte establecio los siguientes criterios sobre |a
regla de acceso a los servicios de salud que se requerian y no
estan incluidos en el plan obligatorio:

a)la falta del medicamento o tratamiento excluido por la
reglamentacion legal o administrativa, debe amenazar los
derecbos constitucionales fundamentales a la vida 0 a la
mtegndad personal del interesado; b) debe tratarse de un
medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido
por uno de los contemplados en el Plan Obligatorio de
Salud o que, pudiendo sustituirse, el sustituto no obtenga
el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan,
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En ese orden de ideas se concluye, que toda persona tiene el
derecho a que se le garantice el acceso a los servicios de salud
que requiera, y que no es posible que se aplique de manera
restrictiva la reglamentacion, y se excluya la practica de
procedimientos 0 intervenciones, toda vez que no es
constitucionalmente admisible que dicha reglamentacion
restrictiva tenga prelacion sobre la debida proteccion y garantia de

los derechos fundamentales.

Asi las cosas, tal como lo deja claro la Jurisprudencia constitucional, el
suministro de medicamentos no se puede negar, y menos cuando los
cubre el Plan Obligatorio de Salud y al encontrarnos ante una persona
de la tercera edad que necesita del medicamento RIVAROXABAN DE
20 MG ya que es una persona que sufre FIBRILACION Y ALETEO
VENTRICULAR, situacion ésta que deteriora su salud diaadia ypone

en peligro su vida.

Es asi. como se cuenta con orden medica de dicho medicamento a
folios 3 de la presente tutela, no encuentra esta falladora motivo alguno
para que ECOOPSOS EPS-S se sustraiga de la obligacion de realizar
la entrega de los medicamentos y prestar el tratamiento integral a la
sefiora ROSA ANA BEJARANOO identificada con la C.C. No.

20.571.392 de Gachala.

Por tal razon, se ordenara a ECOOPSOS E.S.S E.P.S. que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de esta tutela, proceda a realizar
la entrega RIVAROXABAN DE 20 MG 90 tabletas y prestar el
tratamiento integral requeridos por la ciudadana ROSA ANA
BEJARANO, ya que la jurisprudencia no encuentra barrera para realizar
la entrega de dicho medicamento y brindar el tratamiento integral
solicitado.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el tratamiento integral para la
ciudadana ROSA ANA BEJARANO DE PINEDA, la Jurisprudencia
Constitucional se ha encargado de determinar, que €en virtud del
principio de integralidad, es aceptable que se tutele en tratamiento
integral en casos donde por alguna razén visible en el caso concreto, se
desprenda la necesidad de otorgarlo. Para el efecto, se tendra en
cuenta lo analizado en Sentencia T-033 de 2013 que frente al tema se
refiridé de la siguiente manera:

“Esta Corporacion ha senalado que el principio de integralidad
implica que el servicio prestado debe comprender todos los
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ablezca como necesarios

nentes que el médico tratante est
de la salud, o para la mitigacion de

| paciente mejorar Sus condiciones
ha indicado:

compo
para el pleno restablecimiento
las dolencias que le impiden a
de vida. En ese sentido, la Corte

“(...) en virtud del principio de integralidad en materia de salud, la

atencion y el tratamiento a que tiene derecho el afiliado cotizante y
su beneficiario son integrales; es decir, deben contener todo
cuidado, suministro de droga, intervencion quirargica, practica de
rehabilitacion, examen para el diagnadstico y el sequimiento, y todo

otro componente que el médico tratante valore como necesario
imiento del estado de salud del paciente que

para el pleno restablec
se le ha encomendado, dentro de los limites establecidos por la

ley’.

Con fundamento eén este principio, esta Corporacion ha
determinado que el juez de tutela debe ordenar el suministro
integral de los servicios médicos que sean necesarios para
conservaro para restablecer la salud del paciente, evitando con ello
la perversa practica de exigir de la interposicién de una accion de
tutela por cada servicio, procedimiento 0 medicamento que sean

requeridos.

al también ha establecido que
na atencion integral, el médico
les son especificamente las

Sin embargo, la Corte Constitucion
cuando se solicita la concesion de u
tratante debe haber determinado cua

de que ello no haya

prestaciones que S€ requieren. En ¢aso

ocurrido, al momento de ordenar la proteccién del derecho el juez
constitucional deberéa hacerlas determinables, a partir de criterios
razonables tales como la limitacion a una patologia en particular.

Asi. en la sentencia T-365 de 2009 esta Corporacion indico:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de
prestaciones que conforman la garantia integral del derecho a la

salud no estén necesariamente establecidos a priori, de manera

concreta por el médico tratante, la proteccién de este derecho
cesidad de hacer

conlleva para juez constitucional la ne
determinable la orden en el evento de conceder el amparo, por
ejemplo, (i) mediante la descripcién clara de una(s) determinada(s)
patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el médico
tratante, (i) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones

Escaneado con CamScanner




necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (iii) por
cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del
servicio de salud debe ir acompariado de indicaciones precisas que
hagan determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no
le es posible dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer mediante
ellas prestaciones futuras e inciertas.

Aparte de lo expuesto este Tribunal también se ha referido a
algunos criterios determinadores en relacion al reconocimiento de
la integralidad en la prestacion del servicio de salud. En tal
sentido ha sefialado que tratandose de: (i) sujetos de especial
proteccion constitucional ~ (menores,  adultos  mayores,
desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros), y de (ii)
personas que padezcan de enfermedades catastroficas (sida,
céncer, entre otras), se debe brindar atencion integral en salud,
con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas
estén excluidas de los planes obligatorios.”

A partir de esos criterios, esta Corporacion ha reconocido en
distintas oportunidades el derecho a obtener un tratamiento
integral y la posibilidad de solicitar su proteccion mediante el
mecanismo de la accion de tutela.”

Mediante esta cita jurisprudencial, queda claro que la concesion de un
tratamiento integral no es improcedente, no obstante, debe ser revestido
de algunos criterios fijos para determinar su alcance como por ejemplo,
la limitacion de las prestaciones médicas a una patologia determinada.

El Despacho amparara el derecho fundamental a la salud en cuanto
ordenara a la accionada que en término de 48 horas haga entrega del
medicamento RIVAROXABAN DE 20 MG a la ciudadana ROSA ANA
BEJARANO DE PINEROS,

Igualmente se ha de conceder el tratamiento médico integral a favor de
ROSA ANA BEJARANO DE PINEROS, por su patologia de
(FIBRILACION Y ALETEO VENTRICULAR).

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GACHALA CUNDINAMARCA, administrando Justicia en nombre de la
Republica 'y por mandado Constitucional,
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RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida ,a la salud
y la dignidad humana de la ciudadana ROSA ANA BEJARANO DE
PINEDA identificada con la C.C. No. 20.571.392 de Gachala
Cundinamarca, contra ECOOPSOS E.S.S. E.P.S.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la E.S.S.
E.P.S. ECOOPSQOS, que en el término de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente decisidn, si aun no lo ha hecho, proceda a
autorizar y entregar efectivamente el medicamento (RIVAROXABAN
DE 20 MG) 90 tabletas y prestar el tratamiento integral en salud
ordenado por su medico tratante para el control adecuado de su
diagnostico FIBRILACION Y ALETEO VENTRICULAR.

TERCERO: Notifiquesele los términos del decreto 2591 de 1991 y en
caso de no ser impugnada remitase a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%@A%%W%a@méa £

La Juez,
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