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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GACHALA

Gachala Cundinamarca, mayo veintiseis (26) de dos mil veintiuno
(2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir el fallo que en Derecho corresponda,
dentro de la presente accion de tutela incoada por el Doctor
FRANCISCO ANDRES RACEDO apoderado Judicial de la sociedad
HUGHES DE COLOMBIA S.A.S en contra de la Secretaria de Hacienda
de Gachala Cundinamarca representado legalmente por el senor
Alcalde de la localidad HECTOR HERNAN BARRETO PARRA.

DETERMINACION DEL DERECHO TUTELADO

Refiere el accionante que su representada, mediante el uso de la
herramienta constitucional del Derecho de Peticion, solicito a la
secretaria de hacienda del Municipio de Gachala la actualizacion del
Registro de Informacion Tributaria (RIT)



Manifiesta que la misma hizo caso omiso a dicho Derecho de Peticion

iInterpuesto sin mediar ningun tipo de justificacion.

Por lo que solicita la accionante que se tutele el derecho fundamental
de Peticion, consagrado en el articulo 23, de nuestra Constitucion

Politica de Colombia.

Y se ordene al accionado, efectue la contestacion respectiva y a partir
de ello actualice el Registro de Informacion Tributaria (RIT).

ACTUACION PREVIA

Este Despacho judicial recibio la solicitud de accion de tutela en contra
de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GACHALA
CUNDINAMARCA, representado legalmente por senor Alcalde
Municipal de Gachala senor HECTOR HERNAN BARRETO PARRA de
esta localidad, por presunta violacion al derecho fundamental de
peticion, consagrado en nuestra Carta Magna en el articulo 23.

Fue admitida |la anterior solicitud de accion tutela con fecha 13 de mayo
de 2.021, notificandose por medio de correo electronico donde se anexo
copia de la presente accion, y se concedio el termino de 48 horas para

que contestara la misma.
PRUEBAS RECAUDADAS

Con fecha 17 de Mayo del ano en curso, el senor HECTOR HERNAN
BARRERO PARRA, quien actua en representacion del Municipio de



Gachala, contesto la accion interpuesta en su contra dentro del termino

establecido para ello por el Despacho.

En su repuesta hace un relato sucinto del procedimiento realizado en la
causa que dio origen a la presente accion, aceptando el hecho primero
ya que dicha peticion fue radica al correo sgobierno@gachala-
cundinamarca.gov.co, la cual fue traslada a la Secretaria de Hacienda

para que la misma fuera resuelta de fondo.

lgualmente acepta el hecho segundo, sin embargo, informa que el
Municipio de Gachala el dia 17 de mayo de 2021, envio al Email:
abogadofranciscoracedo@gmail.com la respectiva repuesta al derecho

de peticion incoado por el accionante.

Como pruebas anexa copia de |la respuesta dada al Derecho de peticion
radicado por el accionante, contestando afondo cada una de las

solicitudes presentadas en el mismo.

DE LA ACCION INTERPUESTA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece.

1.- Competencia:

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion,
teniendo en cuenta los lineamientos del articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el art. 1° del Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accion
de tutela.



“Toda persona tendra accion de Tutela, para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar
mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si mismo o por quien actué a su nombre la
proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”.

Tomando como base la anterior norma, la cual es verbo rector para la
aplicabilidad de la solicitud impetrada por doctor FRANCISCO ANDRES
RACEDO apoderado Judicial de la sociedad HUGHES DE COLOMBIA
S.A.S, quien de acuerdo a los hechos puestos en conocimiento, su
iInterés no es otro que el de pedir a este Juzgado la proteccion del
derecho fundamental de de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la

Constitucion Politica Nacional “... Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion’.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tenemos en el presente caso, una accion de tutela incoada por un
derecho de peticion, elevado por FRANCISCO ANDRES RACEDO
apoderado Judicial de la sociedad HUGHES DE COLOMBIA S.A.S,
ante la Secretaria de hacienda del Municipio de Gachala Cundinamarca,
el cual segun la accionante hasta el 13 de Mayo del ano en curso, aun
no habia sido contestado.



Analizada la documentacion allegada por parte del accionado, evidencia
este Despacho que dicho derecho de peticion fue contestado al doctor
FRANCISCO ANDRES RACEDO apoderado Judicial de la sociedad
HUGHES DE COLOMBIA S.A.S, mediante oficio fechado 17 de mayo
de 2021, donde se da respuesta a cada uno de los puntos solicitados
por el accionante, igualmente anexa pantallazo de donde se evidencia

el envio del correo electronico al accionante.

Es asi, como nos encontramos frente a un hecho superado en cuanto
al derecho de peticion se refiere, pues el derecho de peticion incoado
por el Doctor FRANCISCO ANDRES RACEDO apoderado Judicial de
la sociedad HUGHES DE COLOMBIA S.A.S, fue contestado y resueltas
cada una de las pretensiones elevadas por el mismo antes proferirse el

fallo de |la presente accion de tutela.

Teniendo en cuenta que la presente accion de tutela se incoo por la
presunta violacion al derecho fundamental de peticion consagrado en
nuestra Constitucion Politica y este segun consta en |la presente accion
ya fe contestado por parte del accionado, al debido proceso y el
derecho el Despacho se abstendra de tutelar el derecho fundamentales
contenidos en los articulos 15, 23, 29 de nuestra norma de normas,
pues La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha manifestado la
improcedencia de la accion de tutela ante la superacion de los hechos
facticos y por otra parte no existe vulneracion alguna de los mismos,
por lo cual desaparece la violacion de los derechos fundamentales que
se busca proteger.

lgualmente el doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ, mediante
sentencia T 519 de septiembre 16 de 1.992, manifesto: “En efecto, la
accion de tutela tiene por objeto |la proteccion efectiva y cierta del
derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el Juez en sentido positivo o
negativo..... de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona



se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion
primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecho,
ha desaparecido la vulneracion o0 amenaza, y en consecuencia la

posible orden que impartiera el Juez caeria de vacio...".

En igual sentido se han proferido sentencias de accion de tutela al
respecto, como la T-494 de octubre 28 de 1.993, T467 de septiembre
23 de 1.996, que en su parte pertinente establece que cuando la
situacion de hecho que origino la violacion o amenaza ha sido superada,
la accion de tutela no le queda objeto ni eficacia, ni razon de ser vy la
orden que puede impartir el Juez ningun efecto tendria, al no haber
derecho fundamental quebrantado o riesgos que demande la proteccion
iInmediata propia de este instrumento de amparo.

Como vemos, la accion de tutela incoada el FRANCISCO ANDRES
RACEDO apoderado Judicial de la sociedad HUGHES DE COLOMBIA
S.A.S, tiene su origen en el derecho de peticion enviado a |a secretaria
de hacienda del Municipio de Gachala, el cual fue respondido el dia 17
de mayo del ano en curso, al igual que fueron resueltas cada una de las
pretensiones elevadas en el mismo como se evidencia en documentos
anexos en la presente accion por ende seria inoficioso tutelar este

derecho, pues ya fue superado el hecho, al responderse |la peticion.

Como vemos, la jurisprudencia ha establecido en varias oportunidades
que el hecho superado no es susceptible de accion de tutela debido a
gque no pone en riesgo un derecho fundamental, como es el caso que

hoy nos ocupa.

En merito de lo anteriormente expuesto, El Juzgado Promiscuo
Municipal de Gachala Cundinamarca, administrando Justicia en nombre
de |la Republica y por autoridad de |a ley.



RESUELVE

PRIMERO. NO TUTELAR el derecho fundamental de PETICION,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, incoada por el
doctor FRANCISCO ANDRES RACEDO apoderado Judicial de la
sociedad HUGHES DE COLOMBIA S.AS, y en contra de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GACHALA
representado por el senor Alcalde de este Municipio senor HECTOR
HERNAN BARRETO PARRA, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente determinacion a las partes y

vinculados en esta accion utilizando el medio mas expedito.

TERCERO.- en caso de no ser impugnada esta decision Remitase el
expediente de la accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI
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