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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GACHALA CUNDINAMARCA

Gachala Cundinamarca, Quince (15) de Julio de dos mil veintiuno
(2.021)

Ref.: INCIDENTE DE DESACATO No. 2021-00038

Se resuelve el incidente de desacato formulado por la sefora
DIVIA MILENA CORDOBA BELTRAN en representaciéon de su senora
madre ANA SILVIA BELTRAN MEDINA contra E.P.S ECOOPSOS, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

I ANTECEDENTES

1. Tras acceder al amparo constitucional solicitado por la sefiora
ANA SILVIA BELTRAN MEDINA este Juzgado, mediante providencia
dictada el 8 de Abril de 2021, dispuso ordenar a la E.P.S ECOOPSOS.,
que en el término de 48 horas, siguientes a la notificacion de la presente
decision procediera a dar cumplimiento a lo solicitado por
DISCOLMEDICA, aportando la informacion de la IPS asignada donde
se realizara la aplicacion del medicamento, fecha y hora del
procedimiento, a fin de que la misma haga entrega de lo ordenado a la
senora ANA SILVIA BELTRAN, por su médico tratante.

2. Que no obstante lo anterior la E. P. S ECOOPSOS no ha dado
cumplimiento al fallo, incumpliendo lo ordenado por su Despacho.

3. Con lo anterior se estan vulnerando los derechos fundamentales de
la ciudadana ANA SILVIA BELTRAN MEDINA a la vida, ala salud y la
dignidad humana.

Notificada del inicio del presente incidente la accionada, presenta informe
detallado del cumplimiento del fallo de Tutela, desvirtuando asi
cualquier incumplimiento al mismo por parte de la entidad cooperativa
solidaria de salud ECOOPSOS E.S.S E.P.S teniendo en cuenta los
siguientes fundamentos:
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ECOOPSOS E.S.S E.P.S =S se caracteriza por ser una entidad
promotora de |la salud subsidiada de naturaleza solidaria que tiene
como finalidad el bienestar de sus usuarios, asi como el respeto
por las instituciones administrativas y judiciales, acatando a lo que
respecta estas ultimas los fallos y providencias judiciales.

informa que una vez consultada la base de datos se encuentra
que la ciudadana ANA SILVIA BELTRAN DE MEDINA
identificada con C.C. No0.20.571.746 tiene afiliacion vigente a
ECOOPSOS E.P.S, la entidad ha autorizado y garantizado todos
y cada uno de los servicios que ha ido solicitados por el
accionante.

Manifiesta que las diferentes solicitudes de procedimientos
radicados por parte de la usuaria han sido debidamente
autorizados y garantizados por parte de la EPS.

Indica que el dia 25 de junio de 2021, realizaron comunicacioén con
la hija de la sefiora ANA SILVIA, quien manifestd que la aplicacion
del medicamento solicitado inicio el dia 22 de mayo del afo en
curso, dando de esta manera cumplimiento con lo ordenado en el
fallo den tutela, anexando como prueba acta telefénica.

. CONSIDERACIONES

La imposicion de las sanciones establecidas en el Decreto 2591
de 1991, consistentes en arresto de hasta seis meses y multa de hasta
20 salarios minimos legales vigentes, presupone necesariamente el
incumplimiento de un fallo de tutela por parte de quien es compelido a
actuar o a dejar de hacerlo en aras de proteger los derechos
fundamentales.

A la postre, tal consecuencia impositiva se justificada si se tiene
en cuenta el afan del ordenamiento juridico porque sus decisiones sean
debidamente acatadas, afan que se torna aun mas significativo cuando
estan en juego las garantias del Ordenamiento Superior.

En palabras de la Corte Constitucional, “El fallo de tutela no
solamente goza de la fuerza vinculante propia de toda decision judicial
sino que, en cuanto encuentra sustento directo en la Carta Politica y por
estar consagrada aquélla de modo especifico para la guarda de los
derechos fundamentales de rango constitucional, reclama la aplicacion
urgente e integral de lo ordenado, comprometiendo, a partir de su
notificacion, la responsabilidad del sujeto pasivo del mandato judicial,
quien esta obligado a su cumplimiento so pena de las sanciones
previstas en la ley” (auto 008 de 1996).

Por ello, se concibe la figura juridica del desacato como “un medio
que utiliza el juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su
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potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar,
inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las ordenes o
resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectiva la
proteccion de los derechos fundamentales, en favor de quien ha
demandado su amparo” (sentencia T 554 de 1996).

Sin embargo, cuando se da estricto cumplimiento a lo ordenado,
aunque ello no implique un proceder favorable a los intereses del
accionante, no es predicable el desacato del fallo de tutela. En otros
términos, lo que verdaderamente castiga el ordenamiento juridico es la
falta de acatamiento de la decision de tutela, independientemente de
gue ello no resulte satisfactorio para quien promueve la accion de
amparo constitucional.

En ese marco de ideas, estima el Despacho que no hay lugar a
imponer sancion alguna en este incidente, como quiera que la orden
impartida mediante sentencia del el 08 de abril de 2021 fue observada
cabalmente por la EPS ECOOPSOS, ya que ha autorizado de manera
adecuada todos y cada uno de los servicios que la accionante ha
requerido la usuaria, prueba de ello es el la manifestacion que hiciere la
hija de la usuaria en llamada telefénica echa por la EPS ECOOPSOS,
donde manifiesta que el medicamento solicitado esta siendo
suministrado en la IPS asignada a la paciente, desde el dia 22de mayo
del aiho en curso.

Asi las cosas, se negaran las peticiones de la inciden ante y, por
consiguiente, se absolvera a la EPS ECOOPSOS, quien segun se
anotd, actuo con sujecion a lo decidido por este Despacho el 8 de Abril
de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Gachala Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- Negar la solicitud de desacato reclamado por la sefiora DIVIA
MILENA CORDOBA BELTRAN en representacion de su madre sefora
ANA SILVIA BELTRAN MEDINA contra la E.P.S ECOOPSOS por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Comuniquese lo aqui resuelto a las partes, por el medio mas

expedito.

3.- Dese por terminado el presente Incidente de Desacato.
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4.- Archivese dejando por secretaria las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI

Firmado Por:

MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE GACHALA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GACHALA CUNDINAMARCA

Gachala Cundinamarca, quince (15) de Julio de dos mil veintiuno
(2021)

Ref.: INCIDENTE DE DESACATO No. 2021-000048

Se resuelve el incidente de desacato formulado por la senhora
NANCY YANETH REYES PINTO a favor de su padre senor JOSE
ANTONIO REYES contra E.P.S CONVIDA, de conformidad con el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

. ANTECEDENTE

1. Tras acceder al amparo constitucional solicitado por la ciudadana
NANCY YANETH REYES PINTO, este Juzgado mediante providencia
dictada el 08 de octubre de 2019, dispuso ORDENAR a la E.P.S.
CONVIDA que, en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion
de la presente decision, si aun no lo ha hecho, procediera a autorizar
LAS ORDENES MEDICAS dadas al usuario por el especialista en
cardiologia Doctor WILLIAM EDUARDO MADARIAGA GALVIS como
es: CONSULTA DE CONTROL DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA, TERAPIAS DE
REAHABILITACION CARDIOVASCULAR (30), Y LA ENTREGA
EFECTIVA DEL MEDICAMENTO APIXABAN TABLETAS DE 5MG
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(180 TABLETAS) para el tratamiento de su patologia de insuficiencia
cardio vascular.

2. Manifiesta la accionante que no obstante lo anterior la E. P. S
CONVIDA no ha dado cumplimiento al fallo, incumpliendo lo ordenado
por el Despacho.

3. Agrega que con lo anterior se estan vulnerando los derechos
fundamentales al ciudadano JOSE ANTONIO REYES a la vida, a la
salud y la dignidad humana.

Con fecha 07 de julio de 2021, la accionante senora NANCY YANETH
REYES PINTO, envia correo electronico manifestando que la EPS
realizo entrega oportuna de los medicamentos solicitados.

. CONSIDERACIONES

La imposicion de las sanciones establecidas en el Decreto 2591
de 1991, consistentes en arresto de hasta seis meses y multa de hasta
20 salarios minimos legales vigentes, presupone necesariamente el
incumplimiento de un fallo de tutela por parte de quien es compelido a
actuar o a dejar de hacerlo en miras de proteger los derechos
fundamentales.

A la postre, tal consecuencia impositiva se justificada si se tiene
en cuenta el afan del ordenamiento juridico porque sus decisiones sean
debidamente acatadas, afan que se torna aun mas significativo cuando
estan en juego las garantias del Ordenamiento Superior.

En palabras de la Corte Constitucional, “El fallo de tutela no
solamente goza de la fuerza vinculante propia de toda decision judicial
sino que, en cuanto encuentra sustento directo en la Carta Politica y por
estar consagrada aquélla de modo especifico para la guarda de los
derechos fundamentales de rango constitucional, reclama la aplicacion
urgente e integral de lo ordenado, comprometiendo, a partir de su
notificacion, la responsabilidad del sujeto pasivo del mandato judicial,
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quien esta obligado a su cumplimiento so pena de las sanciones
previstas en la ley” (auto 008 de 1996).

Por ello, se concibe la figura juridica del desacato como “un medio
que utiliza el juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su
potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar,
inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las 6rdenes o
resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectiva la
proteccion de los derechos fundamentales, en favor de quien ha
demandado su amparo” (sentencia T 554 de 1996).

Sin embargo, cuando se da estricto cumplimiento a lo ordenado,
aunque ello no implique un proceder favorable a los intereses del
accionante, no es predicable el desacato del fallo de tutela. En otros
términos, lo que verdaderamente castiga el ordenamiento juridico es la
falta de acatamiento de la decisidn de tutela, independientemente de
que ello no resulte satisfactorio para quien promueve la accion de
amparo constitucional.

En ese marco de ideas, estima el Despacho que no hay lugar a
imponer sancion alguna en este incidente, como quiera que la orden
impartida mediante sentencia del 8 de octubre de 2019, fue observada
cabalmente por la EPS CONVIDA, ya que ha autorizado de manera
adecuada todos y cada uno de los servicios que el usuario ha requerido
prueba de ello es la entrega oportuna de los medicamentos e insumos
hechos al sefior JOSE ANTONIO REYES, tal y como lo manifiesta su
hija sefiora NANCY YANETH RESYES PINTO.

Asi las cosas, se negaran las peticiones de la incidentante y, por
consiguiente, se absolvera a la EPS CONVIDA, quien segun se anoto,
actuo con sujecion a lo decidido por este Despacho el 8 de octubre de
2019.

Il. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de

Gachala Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:
1.- Negar la solicitud de desacato reclamado por la por la sefora
NANCY YANETH REYES PINTO a favor de su padre senor JOSE
ANTONIO REYES contra CONVIDA E.P.S por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

2.- Comuniquese lo aqui resuelto a las partes, por el medio mas
expedito.

4.- Dese por terminado el presente Incidente de Desacato.

5.- Archivese dejando por secretaria las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI

Firmado Por:
MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE GACHALA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GACHALA

Gachala Cundinamarca, Julio quince (15) de dos mil veintiuno
(2021).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir el fallo que en Derecho corresponda
dentro de la presente accion de tutela incoada por el ciudadano HUGO
DUARTE en representacion de la ASOCIACION COMUNITARIA DE
TELEVIDENTES DE GACHALA, en contra de la UNION TEMPORAL
PLAN MAESTRO representado legalmente por el ingeniero CESAR
HUMBERTO SUAREZ APONTE.

DETERMINACION DEL DERECHO TUTELADO
Solicita la accionante que se tutele el derecho fundamental de Peticion,
consagrado en el articulo 23, de nuestra Constitucion Politica de

Colombia.

Refiere que el dia 04 de junio de 2021, fue radicado Derecho de peticion
el cual fue recibido por la ingeniera CAMILA ROMERO funcionaria de
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la UNION TEMPORAL PLAN MAESTRO, del cual a la fecha no se ha
obtenido respuesta.

Por lo que solicita se tutele el Derecho de peticién y se ordene a la

autoridad accionada, cumpla con las acciones y de respuesta a lo
solicitado el dia 4 de junio del ano en curso, del cual adjuntan copia.

ACTUACION PREVIA

Este Despacho judicial recibio la solicitud de accion de tutela en contra
de la UNION TEMPORAL PLAN MAESTRO representado legalmente
por el ingeniero CESAR HUMBERTO SUAREZ APONTE., por presunta
violacion al derecho fundamental de peticiéon, consagrado en nuestra
Carta Magna en el articulo 23.

Fue admitida la anterior solicitud de accion tutela con fecha 2 de julio de
2.021, notificandose por medio de correo electronico donde se anexo
copia de la presente accion, y se concedio el téermino de 48 horas para

que contestara la misma.

PRUEBAS RECAUDADAS

Con fecha 12 de julio del ano en curso, el ingeniero CESAR
HUMBERTO SUAREZ APONTE representante legal de la UNION
TEMPORAL PLAN MAESTRO, contestd la accién interpuesta en su
contra.

En su repuesta anexa copia del oficio No. 20211014, por medio del cual

se dio respuesta, al Derecho de peticion radicado por el accionante el
dia 4 de junio de 2021, donde solicita documentacion de soporte de
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acuerdo con las obligaciones tributarias ante la DIAN, registradas por la
Asociacion Comunitaria de Televidentes de Gachala en el RUT, esto a
fin de realizar los pagos solicitados por el sefior HUGO DUARTE en el
derecho de peticion tantas veces mencionado.

DE LA ACCION INTERPUESTA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece.

1.- Competencia:

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion,
teniendo en cuenta los lineamientos del articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el art. 1° del Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accion
de tutela.

“Toda persona tendra accion de Tutela, para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar
mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si mismo o por quién actué a su nombre la
proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omision de cualquier autoridad
publica”.
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Tomando como base la anterior norma, la cual es verbo rector para la
aplicabilidad de |a salicitud impetrada por el sefior HUGO DUARTE en
calidad de representante legal de la ASOCIACION COMUNITARIA DE
TELEVIDENTES DE GACHALA, quién de acuerdo a los hechos
puestos en conocimiento, su interés no es otro que el de pedir a este
Juzgado la proteccion del derecho fundamental de de Peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional “...
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucion”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tenemos en el presente caso, una accion de tutela incoada por un
derecho de peticidon, elevado por el sefior HUGO DUARTE en calidad
de representante legal de la ASOCIACION COMUNITARIA DE
TELEVIDENTES DE GACHALA, ante la UNION TEMPORAL PLAN
MAESTRO, el cual segun la accionante hasta el 02 de julio del ano en
curso, aun no habia sido contestado.

Analizada la documentacion allegada por parte del accionado, evidencia
este Despacho que dicho derecho de peticion fue contestado al
ciudadano HUGO DUARTE, mediante oficio No.UTPMG-LP-001-18-
086 fechado 12 de julio de 2021, donde se da respuesta a cada uno de
los puntos solicitados por el accionante y solicita documentacion
requerida para realizar los pagos solicitados por los danos y perjuicios
causados de manera involuntaria a la infraestructura de TV Gachala, del
cual obra copia en la presente accion de tutela donde se observa el
recibido por parte de la sefiora BRIYIT ROBAYO el dia 12 de julio/2021.
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Es asi, como nos encontramos frente a un hecho superado en cuanto
al derecho de peticion se refiere, pues el derecho de peticion incoado
por el el sefior HUGO DUARTE en calidad de representante legal de la
ASOCIACION COMUNITARIA DE TELEVIDENTES DE GACHALA,
fue respondido y resueltas cada una de las pretensiones elevadas por
el mismo antes proferirse el fallo de la presente accion de tutela.

Teniendo en cuenta que la presente accién de tutela se incod por la
presunta violacion al derecho fundamental de peticion consagrado en
nuestra Constitucion Politica y éste segun consta en |la presente accion
ya fe contestado por parte del accionado, el Despacho se abstendra de
tutelar el derecho fundamental contenidos en el articulo 23 de nuestra
norma de normas, pues La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones
ha manifestado la improcedencia de la accion de tutela ante la
superacion de los hechos facticos y por otra parte no existe vulneracion
alguna, por lo cual desaparece la violacion del derecho fundamental
que se busca proteger.

Igualmente el doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ, mediante
sentencia T 519 de septiembre 16 de 1.992, manifesto: “En efecto, la
accion de tutela tiene por objeto la proteccidon efectiva y cierta del
derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el Juez en sentido positivo o
negativo..... de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona
se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion
primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecho,
ha desaparecido la vulneracion 0 amenaza, y en consecuencia la
posible orden que impartiera el Juez caeria de vacio...”.

En igual sentido se han proferido sentencias de accion de tutela al
respecto, como la T-494 de octubre 28 de 1.993, T467 de septiembre
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23 de 1.996, que en su parte pertinente establece que cuando la
situacion de hecho que originé la violacién o amenaza ha sido superada,
la accion de tutela no le queda objeto ni eficacia, ni razon de sery la
orden que puede impartir el Juez ningun efecto tendria, al no haber
derecho fundamental quebrantado o riesgos que demande la proteccion

inmediata propia de este instrumento de amparo.

Como vemos, la acciéon de tutela incoada el el senor HUGO DUARTE
en calidad de representante legal de la ASOCIACION COMUNITARIA
DE TELEVIDENTES DE GACHALA, tiene su origen en el derecho de
peticion enviado a la UNION TEMPORAL PLAN MAESTRO, el cual fue
respondido el dia 12 de julio del afno en curso, al igual que fueron
resueltas cada una de las pretensiones elevadas en el mismo como se
evidencia en documentos anexos en la presente accidon por ende seria
inoficioso tutelar este derecho, pues ya fue superado el hecho, al
responderse la peticion.

Como vemos, la jurisprudencia ha establecido en varias oportunidades
que el hecho superado no es susceptible de accion de tutela debido a
gue no pone en riesgo un derecho fundamental, como es el caso que
hoy nos ocupa.

En mérito de lo anteriormente expuesto, El Juzgado Promiscuo
Municipal de Gachala Cundinamarca, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de |a ley.

RESUELVE

PRIMERO. NO TUTELAR el derecho fundamental de PETICION,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, incoada por el
el sefior HUGO DUARTE en calidad de representante legal de la
ASOCIACION COMUNITARIA DE TELEVIDENTES DE GACHALA, y
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en contra en contra de la UNION TEMPORAL PLAN MAESTRO
representado legalmente por el ingeniero CESAR HUMBERTO
SUAREZ APONTE., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente determinacion a las partes y

vinculados en esta accion utilizando el medio mas expedito.

TERCERO.- en caso de no ser impugnada esta decision Remitase el
expediente de la accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional,

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI

Firmado Por:

MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE GACHALA
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