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PUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GACHALA

Gachala Cundinamarca, marzo veintitrés (23) de dos mil veintidos
(2022).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir el fallo que en Derecho corresponda,
dentro de la presente accién de tutela, incoada por el ciudadano OSCAR
JULIO CANTURA MOLINA, en contra de EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S.

DETERMINACION DEL DERECHO TUTELADO

Solicita la accionante que se tutele los derechos fundamentales como
son el DERECHO DE PETICION, AL MINIMO VITAL (PENSION), A LA
SEGURIDAD SOCIAL, consagrados en los articulos 23, 53 y 48, de

nuestra Constitucion Politica de Colombia.

Refiere el accionante que el dia 04 de noviembre de 2020, a las 9:58
a.m., present6 DERECHO DE PETICION ante ECOOPSOS E.P.S.
SAS., radicado via correo electrénico a

grecursoshumanos@ecoopsos.com.co igualmente con copia al correo




jmoreno@ecoopsos.com.co, el cual fue nuevamente reenviado el dia

30 de noviembre del 2020, al NO haber recibido respuesta al primero y

haber transcurrido mas de quince (15) dias.

Manifiesta que con el Derecho de peticidbn que anexa a la presente
acciébn de tutela, pretende solicitar a ECOOPSOS EL PAGO
INMEDIATO DE LOS APORTES A PENSION A QUE TIENE
DERECHO POR HABER LABORADO EN (LA COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE SALUD PARA EL DESARROLLO DE GACHETA
COPESAGA LTDA.) HOY ECOOPSOS DESDE EL 28 DE FEBRERO
DE 1996 Y EL 29 DE ENERO DE 1998, con el cargo de auxiliar
ADMINISTRATIVO, en el municipio de GACHALA CUND; el cual a la
fecha no han sido consignados en COLPENSIONES, afectando su

pension de vejez.

Informa que en la actualidad tiene 67 anos, tiempo mas que suficiente
para cumplir con uno de los requisitos para obtener la pension, pero le
falta el otro requisito que es las semanas cotizadas, al no haber
consignado ECOOPSOS los aportes correspondientes a cien (100)
semanas aproximadamente, esto a pesar de haberse certificado tal
como lo demuestra con la constancia expedida por la Directora
Departamento de Servicios al Personal — YABRUDY CUADROS
CASTRO, de fecha 06 de diciembre de 2016, se ha negado a realizar el
pago de los aportes, como se puede corroborar con la historia laboral,

en donde no figura el citado periodo laborado.

Agrega que desde los 62 anos ha debido estar pensionado de no ser
por la negativa de ECOOPSOS a cancelar los aportes correspondientes
a la relacion laboral, realizando el calculo de reserva actuarial a la fecha
para el bono pensional, que es aproximadamente a la fecha de
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000), teniendo como
base legal los intereses moratorios de que trata el Decreto 1748 de 1995

y la sancion que impone la UGPP por omisién en el pago de los aportes




“

oportunamente y la Ley 1739/14 adicionada Art. 178 de la Ley 1607/12
independiente de las demas sanciones o consecuencias juridicas ante

las autoridades competentes.

Por lo que solicita sean protegidos sus derechos fundamentales toda
vez que, por su edad, salud y la de su esposa no poden acceder a
oportunidades laborales y la Unica esperanza es tener una pension a fin

de tener una mejor calidad de vida y el acceso a la salud.

ACTUACION PREVIA Y PRUEBAS RECAUDADAS

Este Despacho judicial recibié la solicitud de accién de tutela en contra
de EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S,,
por presunta violacion de los derechos fundamentales al DERECHO DE
PETICION, AL MINIMO VITAL (PENSION), A LA SEGURIDAD
SOCIAL, consagrados en los articulos 23,53y 48 de la Constitucion

Politica.

Fue admitida la anterior solicitud de accién tutela con fecha 9 de marzo
de 2.022, notificandose por medio de correo electrénico donde se anexo
copia de la presente accion, y se concedié el término de 48 horas para
que contestara la misma, realizandolo el dia15 de mismo mes y afio, es

decir, dentro del término concedido.

En su 'repuesta manifiesta que la Empresa Promotora de Salud
ECOOPSOS EPS S.A.S. es una Entidad del Régimen Subsidiado, que
tiene dentro de su objeto social, actuar como empresa promotora de
salud dentro del sistema general de seguridad social en salud,
incluyendo la promocién de la afiliacion de los habitantes del pais al
sistema general de seguridad social en salud en su ambito geografico,
administrar el riesgo en salud de sus afiliados, pagar servicio de salud

a los prestadores, organizar y garantizar la prestacion de los servicios



en salud previstos en los planes obligatorios de salud, en consecuencia

debera afiliar a la poblacion y administrar el riesgo de la misma.

En ocasion a lo anterior ECOOPSOS EPS S.A.S., maneja recursos
provenientes del Sistema General de Seguridad Social en Salud y que,
por tanto, tiene posicién de garante frente al manejo de dichos recursos
cubriendo para sus afiliados los servicios, procedimientos vy
medicamentos del Plan de Beneficios de Salud o PBS, referidos en la
Resolucion 2292 de 2021 por la cual autoriza integralmente el Plan de
Beneficios en Salud con Cargo a la Unidad de Pago por Capitacion
(UPC), dando cumplimiento a lo consagrado en los articulos 2, 48 y 49
de la Constitucion Politica, que establece como fines esenciales del
Estado, entre otros, garantizar el goce efectivo del derecho fundamental
a la salud a todos 301093846-0 los residentes en el territorio
Colombiano, entrando la referida resolucién en vigencia a partir del 01
de enero del 2022 derogando en su integridad demas disposiciones que
le sean contraidas, dicho plan es un conglomerado de servicios,
atenciones en salud, patologias, suministro de insumos Yy

medicamentos.

En la misma hace un rélato sucinto del procedimiento realizado y que
dio origen a la presente accion de tutela, aceptando parcialmente el
hecho primero ya que en cumplimento a lo solicitado por el Despacho
el dia 12 de marzo de 2022, se dio respuesta a derecho de peticién
invocado por el accionante. En cuanto al hecho segundo acepta que la
entidad ECOOPSOS EPS SAS, realizé solicitud iniciando asi un
proceso para solicitar a COLPENSIONES el calculo actuarial y cancelar
todo lo concerniente a este componente pensional, se solicitaron
algunos documentos y una declaracion extra juicio notarial al sefior
Cantura, pero después de solicitar en varias ocasiones este calculo a
La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, fueron
devueltos los documentos y no cuentan con la asesoria de los

Funcionarios de La Administradora Colombiana de Pensiones




COLPENSIONES, porque no se permitia el ingreso de las personas a
ninguna sede en Bogotd debido a la pandemia por COVID -19,
finalmente después de muchos meses se permitio el ingreso de uno de
sus funcionarios y alli recibi6 las instrucciones claras de cémo presentar
‘la documentacién en forma correcta; gestion que se realizé en el mes
de septiembre 15 de 2021 con el radicado 2021 10692569 y de la cual
no se ha recibido ninguna notificacién por parte de La Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

Con fecha 16 de marzo este Despacho judicial ordené la vinculacion de
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, donde
se corrio traslado de la presente accién de tutela y de la respuesta dada
por ECOOPSOS, quien manifesté que, a partir de las pretensiones
formuladas en el escrito genitor, encuentra que la accionante cuenta
con otro medio de defensa ante el Juez natural encargado de dirimir

esta clase de controversias.

Agrega que del traslado puesto en conocimiento de esa entidad no se |
evidencia una situacién de vulnerabilidad mediante la cual el accionante
se encuentra ante un perjuicio irremediable o que se estén afectado su
minimo vital por el que requiera un amparo inmediato mediante la
presente accion constitucional, es decir, no esta probado el perjuicio
iremediable que justifique el desconocimiento del caracter subsidiario

de la accion de tutela y debido proceso administrativo.

Informa que Colpensiones no se encuentra vulnerando derecho
fundamental alguno, como quiera que los periodos reclamados por la
accionante no se ven reflejados ni en mora en su historia laboral, debido
a que el empleaddr no realizé afiliacion de su trabajador, por lo que la
Administradora nunca ha tenido conocimiento de dicha relacién laboral
y es asi, que empleador es el encargado de realizar la solicitud
correspondiente y allegar los documentos necesarios para adelantar el

tramite del calculo actuarial. Es decir, que el calculo actuarial solo



tendra lugar, a peticion de parte (Unicamente de quien fungié como
empleador) y dichos documentos, deberan demostrar que realmente
existio la relacion laboral, extremos e indice base de cotizacion para que
asi, Colpensiones pueda actuar conforme a sus competencias,
liquidando el valor que debera cubrir el empleador para que las
semanas dejadas de cotizar se incluyan en la historia laboral del
accionante, por lo tanto resulta imperativo indicar que revisadas las
bases de datos y aplicativos con los cuales cuenta esta entidad,
evidenciando que, bajo radicado BZ 2020_12217790 del 15 de
septiembre de 2021 la empresa promotora de salud ECOOPSOS EPS

SAS, presento solicitud de liquidacion de calculo actuarial.

Por lo anterior, a través de Oficio 2021_10692569 del 12 de enero de
2022, la Direccién de Ingresos por Aportes Colpensiones informo las
inconsistencias en la presentacion de formulario de solicitud, asi como
la necesidad de aportar la documentaciéon necesaria para adelantar la
solicitud, ahora bien, se evidencia que la respuesta al derecho de
peticion fue enviada por esta entidad a la direccién fisica -Carrera 19 A
# 78 - 80 BOGOTA D.C-.Sin embargo, la misma fue devuelta por el
servicio de mensajeria 4-72 por motivo: No Reside/ Se Traslado, sin
embargo, dicha circunstancia escapa de la voluntad de Colpensiones
toda vez que el oficio fue enviado a la direccién aportada por la entidad,
por lo cual, no se puede atribuir responsabilidad alguna en cabeza de
esta entidad,‘ sin embargo, se precisa que se estan tomando las

medidas necesarias para notificar la respuesta al ciudadano.

Concluye manifestando que, resulta evidente que la tutela de la
referencia no esta llamada a prosperar frente a las pretensiones por
cuanto no cumple con los requisitos excepcionales para resolver de
fondo la controversia que por naturaleza compete al juez ordinario, asi
como no existe accion u omision por parte de la entidad mediante el cual
se configure la vulneracion de los derechos invocados en favor del sefior
OSCAR JULIO CANTURA-MOLINA, y solicita se tengan en cuenta los




siguientes argumentos: CALCULO ACTUARIAL POR OMISION DE
AFILIACION: La convalidacién de semanas cuando no existe relacién
laboral se debe realizar‘por medio de calculo actuarial, para de esta
manera asegurar el aprovisionamiento de recursos econémicos
necesarios para actualizar la historia laboral del afiliado sin menoscabar

los recursos del Estado.

Asi, el calculo actuarial se constituye como un mecanismo que permite
al empleador negligente, reparar el dafio ocasionado por la omisién de
afiliacion y cotizacion efectiva de los aportes a pensién de sus
trabajadores, aun con todo lo anterior, Colpensiones no esta obligada al
cobro de aportes en pensiones cuando el empleador omite la afiliacién
de sus trabajadores, pues es claro que la afiliacion de un trabajador es
el mecanismo mediante el cual Colpensiones o cualquier AFP tiene
conocimiento de que existe una relacion laboral que origina la obligacién
de pagar aportes en seguridad social, en casos como el presente, en
donde no existe afiliacion, esta Administradora no puede ejercer
ninguna labor de cobro, toda vez que no tiene noticia de la existencia

del vinculo laboral del trabajador.

Arguye que si bien manifesté la Corte Constitucional en la sentencia T
079 de 2016, que los efectos del pago extemporaneo de cotizaciones
no se pueden trasladar a los afiliados, y la mora del empleador en el
pago de los aportes no puede justificar retrasos ni inconsistencias en el
tramite de reconocimientos pensionales, es preciso sefialar que dicha
directriz Unicamente es aplicable cuando existe afiliacion, dado que
como fue sefialado, es precisamente a partir de la afiliacion que
Colpensiones tiene noticia de la existencia del vinculo laboral, requisito
esencial para desplegar las acciones de cobro que han sido atribuidas

a las AFP por el legislador.

Ahora bien, el calculo actuarial por omisién, tiene como objetivo

garantizar que los tiempos laborados por un trabajador al cual su



empleador no reporto la respectiva afiliacion ante un fondo de pensiones
determinado, sean imputados en su historia laboral y asi puedan ser
tenidos en cuenta para un futuro reconocimiento de una prestacion
econoémica dentro del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es
decir, a través de un calculo actuarial se puede establecer el valor de
las cotizaciones que debié asumir el empleador durante la vigencia de
la relaciéon laboral con su trabajador, para que el empleador

posteriormente cancele dichos dineros y subsane su yerro. Que

aunado a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional tambiéen
se ha pronunciado mediante Sentencia SU226/19 Magistrada
ponente Diana Fajardo Rivera, respecto a la obligacion del
emperador para solicitar el Caiculo actuarial ante la omision de

afiliacion de su trabajador al sistema pensional. Conforme a lo
explicado, se debe tener en cuenta que ante una eventual orden de
pago de calculo actuarial debera demostrarse en el tramite de esta
accion de constitucional que efectivamente existi6 un contrato de
trabajo, con el fin de precaver cualquier intencién de fraude al sistema
arguyéndose una relacion laboral ficticia o inexistente con el fin de

completar una densidad de semanas a través del calculo actuarial.

Destaca el precedente decantado por la jurisdiccion de ordinaria laboral,
sobre la necesidad de zanjar cualquier precariedad o incertidumbre
probatoria sobre la existencia del contrato de trabajo o la prestacion del
servicio, como se hizo en sentencia SL463-2021, en donde se nego la
pretension de ordenar a Colpensiones la elaboracion del calculo
actuarial con fundamento en los siguientes argumentos: “...conviene
recordar que esta Corporacion, de manera reiterada y pacifica, ha
considerado que el hecho generador de las cotizaciones al sistema
pensional es la relacidon de trabajo. Asi la actividad efectiva,
desarrollada en favor de un empleador, causa o genera el deber de
aportar al sistema pensional a nombre del trabajador afiliado, es decir,

los periodos que se reclaman al empleador deben tener sustento en una




relacion de trabaijo real, se corrobora la apreciacion critica y conjunta de
las pruebas que le permiti6 al Tribunal detectar las contradicciones ya
enunciadas y por las cuales descart6 la existencia de una relacién de

trabajo.”

Llama la atencion del precedente en cita, que alli quien integro el
contradictorio en calidad de empleador omiso, habia aceptado en el
curso del proceso judicial la existencia del contrato de trabajo, sin
embargo, del analisis del acervo probatorio vertido al proceso, concluyé
que los medios de prueba eran contradictorias con afirmaciones hechas
por el mismo trabajador, quien para la época de los supuestos tiempos
servidos sin afiliacion no residia en Colombia. En consecuencia, refulge
necesario que en todos los casos donde se discuta la omisién de
afiliacion, la relacion de trabajo esté debidamente comprobada Yy no se

defraude al Sistema con relaciones laborales falsas, o no probadas.

Ahora bien, debe tener en cuenta, que en caso de que considere
pertinente el traslado del calculo actuarial a cargo del empleadbr,
cualquier orden dirigida en contra de Colpensiones en el entendido de
que proceda al cargue de los tiempos servidos sin afiliacion en la historia
laboral o que se reconozca alguna prestacion econdémica con ocasién
del calculo actuarial que se ordena pagar al empleador, es necesario, .
que dicha obligacién de hacer o de pagar de Colpensiones se encuentre
sujeta a condicioén, es decir, que Colpens'iones no procedera al registro
de dichos tiempos en la historia laboral ni pagara la pension hasta tanto
haya recibido a satisfaccion el respectivo calculo actuarial, de proferirse
la orden con una obligacién no condicionada a cargo de Colpensiones,
se estaria infringiendo articulo 17 del Decreto 1474 de 1997 y del inciso
2° del literal e) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modiﬁcado por el
art. 9° de la Ley 797 de 2003. tal y como lo ordena el inciso 2°, del literal
e) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, se procedera
con el computo de semanas correspondientes a tiempos laborados sin

afiliaciéon, siempre y cuando, se cumpla con la siguiente condicion: En



los casos previstos en los literales b), c¢), d) y e), el computo sera
procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso,
trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del
trabajador que se afilie, a satisfacciéon de la entidad administradora, el
cual estara representado por un bono o titulo pensional En el mismo
sentido lo preceptua el articulo 17 del Decreto 1474 de 1997, el cual
reza: “Articulo 17. Emisién y pago de los titulos pensionales. En caso
de que el trabajador haya elegido el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, para efectos de computar para la pension el tiempo
de servicio como trabajadores vinculados con empleadores del sector
privado que tienen a su cargo el reconocimiento y pago de las
pensiones, es necesario que previamente se haya cancelado el valor
del calculo actuarial o titulo pensional de acuerdo con las normas que

regulan dichos titulos.

De no darse la cancelacion de dicho valor, de acuerdo con el articulo 33
de la Ley 100 de 1993, no se tomaran en cuenta las semanas
correspondientes para el calculo de la pension. Solamente una vez
cancelado el valor del titulo pensional y a partir de dicha fecha, sera
exigible el valor de la pension tomando en cuenta las semanas
laboradas o cotizadas en la empresa o entidad emisora del titulo, una
orden simple sin la condicién de pagar previamente el calculo actuarial,
implica una aplicacion indistinta los efectos derivados de la figura de
mora patronal y de omisién de afiliacion, pues unica y exclusivamente
respecto de la primera es que la Ley ha dotado a la Administradora del
deber y correlativa facultad de cobro, y en la medida, que s6lo del acto
de afiliacion surge la relacion juridica sustancial entre empleador,
trabajador y Administradora, esta ultima solo es posible que se
subrogue en las obligaciones de asuncién de los riesgos que cubre el
sistema cuando hay afiliacion del trabajador respecto de un empleador,
o en su defecto, cuando ha recibido a satisfaccion del empleador
omisivo el dinero correspondiente al valor del calculo actuarial, pues

hasta que ello no ocurra no tendra la obligacion legal de asumir el




reconocimiento y pago de la prestacion, de lo contrario, se estaria
ordenando el pago de una prestacién sin que se garantice la
materializacion del mecanismo de financiacién procedente, en este
caso, el calculo actuarial, lo que atenta de manera flagrante contra la
sostenibilidad financiera del régimen de prima media, pues propicia que
el empleador omiso tenga la oportunidad de insolventarse o
simplemente abstenerse del pago del calculo actuarial, toda vez que al
no haber mediado el acto de afiliacién, Colpensiones no tuvo la
oportunidad de haber ejercido la accién de cobro de manera oportuna

cuando la deuda tenia perspectiva o susceptibilidad de recuperacion.

Concluye manifestando que Colpensiones no se encuentra vulnerando
derecho fundamental alguno, como quiera que los periodos reclamados
por e'I accionante a través de la presente tutela, no se ven reflejados ni
en mora en su historia laboral, debido a que el empleador no realizo
afiliacion de su trabajador, por lo que estd Administradora nunca ha
tenido conocimiento de dicha relacion laboral y es asi, que empleador
es el encargado de realizar la solicitud correspondiente y allegar los
documentos necesarios para adelantar el tramite del calculo actuarial.
Es decir, que el calculo actuarial solo tendra lugar, a peticién de parte
(Unicamente de quien fungié como empleador) y dichos documentos,
deberan demostrar que realmente existio la relacién laboral, extremos e
indice base de cotizacién para que asi, Colpensiones pueda actuar
conforme a sus competencias, liquidando el valor que debera cubrir el
empleador para que las semanas dejadas de cotizar se incluyan en la
historia laboral del accionante, solicitando DENIEGAR la accién de
tutela contra COLPENSIONES por cuanto las pretensiones son
abiertamente IMPROCEDENTES, como quiera que la presente tutela
no cumple con los requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto
2591 de Oficio BZ 2022_3492893-0736352 Pagina 13 de 13 1991, asi
como tampoco se encuentra demostrado que Colpensiones haya
vulnerado los derechos reclamados por el accionante y esta actuando

conforme a derecho.



DE LA ACCION INTERPUESTA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece.
1.- Competencia:

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion,
teniendo en cuenta los lineamientos del articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el art. 1° del Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accion

de tutela.

“Toda persona tendra accion de Tutela, para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar
mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si mismo o por quién actué a su nombre la
proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la o_misién de cualquier autoridad
publica”.
Tomando como base la anterior norma, la cual es verbo rector para la
aplicabilidad de la solicitud impetrada por el ciudadano OSCAR
CANTURA, quién de acuerdo a los hechos puestos en conocimiento,
su interés no es otro que el de pedir a este Juzgado la proteccion de los
derechos fundamentales de DERECHO DE PETICION, AL MINIMO
VITAL (PENSION), A LA SEGURIDAD SOCIAL, consagrados en los
articulos 23,53 y 48 de a Carta Magna.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se ha invocado por el sefior OSCAR JULIO CANTURA MOLINA se le

proteja el derecho de peticion, el minimo vital y a la seguridad social




debido a que la sociedad EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOS EPS SAS no ha efectuado los aportes a pension a
COLPENSIONES desde el 28 de febrero de 1996 y el 29 de enero de
1998, que tiene 67 afios y desde los 62 afios debi6 estar pensionado
pero le falta el requisito de las semanas, dada la negativa de
ECOOPSOS a cancelar los aportes correspondientes e; la relacion
laboral realizando el calculo de reserva actuarial a la fecha para el bono

pensional.

Presenta como pruebas, pertinentes, el derecho de peticién presentado
virtualmente, los dias 4 y 30 de noviembre de 2020, Certificacion
expedido por la Directora del Departamento de servicios al personal de
ECOOPSOS, historia laboral donde se puede apreciar que a la fecha

no se han consignado los aportes y copia de la cedula de ciudadania.

La parte demandada respondi6é la accion de tutela informando que
solicitd a COLPENSIONES el calculo actuarial para cancelar todo lo
concerniente a este componente pensional, pero deépués de solicitar
en varias ocasiones este calculo actuarial, finalmente, después de
muchos meses se recibié instrucciones de como presentar la
documentacion en forma correcta gestion que se realizé mediante
radicado 2021- 10692569 y respecto del cual no se ha recibido ninguna
notificacion por parte de COLPENSIONES y que por lo tanto, no se
puede acceder a la pretensién hasta tanto COLPENSIONES liquide el

valor total a pagar. Pide se vincule a COLPENSIONES a esta accion.

La accionada presenta copia de la respuesta al derecho de peticién que
le envi6 al accionante, en el mismo sentido de la contestacion de la
demanda, recibido el 16-03-22 aparentemente por el ciudadano
OSCAR JULIO CANTURA MOLINA.

Vinculada, por el juzgado COLPENSIONES, dio respuesta aduciendo

que no tenia conocimiento de dicha relacién laboral, debido a que el



empleador no realiz6 afiliacion de su trabajador, y que nunca ha tenido
conocimiento de ella; aclarando que el empleador es el encargado de
realizar la solicitud correspondiente y allegar los documentos
necesarios para adelantar el tramite del calculo actuarial, demostrando
que existio la relacién laboral, los extremos e indice base de cotizacion
para que asi COLPENSIONES pueda actuar conforme a sus
competencias, liquidando el valor que debera cumplir el empleador para
que las semanas dejadas de cotizar se incluyan en la historia laboral del

accionante.

Agrega que si bien ECOOPSOS el 15 de septiembre de 2021, presento
solicitud de liquidacion de calculo actuarial , a través de oficio se le
informo6 de las inconsistencias en la presentacié.n del formulario asi
como la necesidad de aportar la documentacion necesaria para
adelantar la solicitud, el cual fue enviado a la direccién fisica aportada
por la entidad, en la ciudad de Bogota, la misma fue devuelté por motivo
no reside/se traslado, por lo cual dicha circunstancia escapa a la
voluntad de COLPENSIONES por lo cual no existe vulneracién por
culpa de COLPENSIONES. :

Igualmente plantea la improcedencia de la accion de tutela por existir
otro medio de defensa judicial, se observa iguaimente, que la entidad
accionada si dio respuesta al derecho de peticion invocado por el actor
tal como se desprende de la documental aportada por la demandada,
donde consta el recibido por el actor, de la respuesta correspondiente.
Por lo tanto, no se puede acceder a proteger el derecho de peticién,

dado que ya se dio respuesta a dicha peticién.

Tampoco se encuentra en juego el minimo vital del demandante, ni la
seguridad social, porque este mismo reconoce que efectivamente le
faltan semanas de cotizacion para cumplir con los requisitos para la

correspondiente pension y por ello no se torna evidente un derecho




pensional, sobre el cual giraria los derechos constitucionales antes

invocados.

Igualmente, COLPENSIONES, menciona que ECOOPSOS EPS SAS,
dio una direcciéon a donde se le envid el oficio informandole las
inconsistencias de la peticién y los documentos necesarios, pero que la
entidad ECOOPSOS aparece que no reside/ se traslado, por lo cual no

existe culpa, de dicha administradora.

Por otra parte, se observa que la accionada ECOOPSOS solicité a
COLPENSIONES, la elaboracién del calculo actuarial y que
COLPENSIONES le ha respondido mediante un oficio la informacion
para que se complemente la solicitud, sin embargo, se da a entender
que la actuacién ha quedado paralizada aparentemente, por la direccién

de notificaciones de la entidad demandada.

Por lo anterior se concluye que para garantizar el pago del respectivo
calculo actuarial, la accién de tutela no es procedente, y existe la accidon
ordinaria laboral, en caso de- entraVamiento del respectivo calculo
actuarigl ya sea porque ECOOPSOS EPS SAS, no termine de hacer las
diligencias necesarias para que COLPENSIONES efectie el calculo

actuarial, o porque ésta se abstenga de hacerlo.

Por lo tanto, la accién de tutela no resulta procedente para ordenar el
pago del respectivo célculo actuarial que solicita la parte demandante,
pues para ello, se reitera, existe el respectivo proceso ordinario ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, por la necesidad de discernir y probar los
requisitos para la elaboraciéon del mismo, por lo tanto, se denegara la

proteccion solicitada, a través de esta accién de tutela.

En mérito de lo Expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GACHALA, CUNDINAMARCA, en nombre de la Republica De

Colombia, y por manto Constitucional,




RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la accion de tutela instaurada por el ciudadano
OSCAR JULIO CANTURA MOLINA contra la sociedad EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS SAS y la vinculada
COLPENSIONES por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: comuniquese por el medio mas expedito y eficaz a las
partes y remitase, en caso de no ser impugnada esta decision a la

Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI

Firmado Por:

Maria Alejandra Garzon Mellozzi
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Gachala - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GACHALA

Gachala Cundinamarca, marzo veintitrés (23) de dos mil veintidos
(2022).
- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir el fallo que en Derecho corresponda,
dentro de la presente accion de tutela, incoada por el ciudadano SAUL
GUZMAN BELTRAN, en contra de la FIDUCIARIA PREVISORA S.A,
Y UTSERVISALUD SAN JOSE IPS.

DETERMINACION DEL DERECHO TUTELADO

Solicita el accionante se tutele los derechos fundamentales como son el
PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA, LIBRE DESARROLLO DE
PERSONALIDAD y EL DERECHO A LA SALUD, consagrados en los
articulos 1, 16 y 4 de nuestra Constitucion Politica de Colombia.

Refiere el accionante que desde el afo 2016, ha manifestado en
diferentes consultas medlcas el dolor que le aqueja en la cadera
izquierda, con fecha 14 de octubre de 2016 en consulta con ortopedista

donde le diagnosticaron que en la cadera izquierda tenia




COXIARTROSIS el dia 02 de abril de 2020, tuvo su primera cita con

ortopedia para valoracion.

Manifiesta que el dia 13 de marzo de 2020, estuvo en sesiones de
terapia por los intensos dolores, sin que se mostrara mejoria, en lectura
de examen radiografia de caderas comparativo el doctor GERMAN
MORALES Médico Radidlogo RM 5041, le diagnostic6 ARTROSIS DE
CADERA I1ZQUIERDA, que el 20 de enero de 2022 el doctor Carlos
Roberto Cortés Paramo, lo remitid para cirugia de REEMPLAZO
PROTESICO TOTAL PRIMARIO DE CADERA por su diagnostico
COXIARTROSIS IZQUIERDA GRADO IV. Concluye manifestando que
dicha orden fue radicada el mismo dia bajo el Numero 202211805, y a
la fecha la cita no ha sido asignada, a pesar que se ha comunicado en

diferentes oportunidades.

Por lo anterior depreca se tutele los derechos fundamentales A LA
SALUD, PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA, LIBRE DESARROLLO
DE PERSONALIDAD, por la vulneracion que ocasionan EMPRESA .
PROMOTORA DE SALUD FIDUCIARIA PREVISORA S.A. y
UTSERVISALUD SAN JOSE IPS, al no dar continuidad con el
procedimiento de cirugia de trasplante total de cadera izquierda,
ordenado por el médico tratante, ademas se ordene a las tuteladas que
asignen las citas correspondientes y necesarias para la realizacion de

la cirugia ordenada.

ACTUACION PREVIA Y PRUEBAS RECAUDADAS

Este Despacho judicial recibio la solicitud de accién de tutela en contra
de la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD FIDUCIARIA PREVISORA
S.A. y UTSERVISALUD SAN JOSE IPS, por presunta violacion de los
derechos fundamentales PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA, LIBRE
DESARROLLO DE PERSONALIDAD y EL DERECHO A LA SALUD.




Fue admitida la anterior solicitud de accion tutela con fecha 16 de marzo
de 2.022, notificAndose por medio de correo electrénico donde se anexo
copia de la presente accion, y se concedi6 el término de 48 horas para
que contestara la misma y con fecha 17 de marzo del afio en curso, la
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD FIDUCIARIA PREVISORA S.A,
contestd la accion interpuesta en su contra dentro del término

establecido para ello por el Despacho.

En su repuesta manifiesta que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del MagAisterio fue creado por la Ley 91 de 1989, como una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica cuyos recursos son administrados
por FIDUPREVISORA S.A., en virtud de un contrato de Fiducia
Mercantil contenido en la Escritura Publica No. 0083 del 21 de junio de
1990, que teniendo en cuenta lo anterior es necesario sefialar que
FIDUPREVISORA S.A. es una sociedad Anonima de Economia Mixta
de caracter indirecto del orden nacional, sometida al régimen de
empresas industriales y comerciales del Estado y en consecuencia no
tiene competencia para expedir Actos Administrativos, pues esa
facultad se la otorga la Ley a las entidades publicas que ejercen funcion
publica. (Art 93 Ley 489 de 1998).

Informa que su objeto social exclusivo es la celebracion, realizacion y
ejecucion de todas las operaciones autorizadas a las sociedades
fiduciarias, por normas generales y por normas especiales esto es, la
realizacion de los negocios fiduciarios descritos en el Cédigo de
Comercio y previstos tanto en el Estatuto Organico del Sector
Financiero como en el Estatuto de la Contratacion de la Administracidn
Publica, que en ese orden de ideas, FIDUPREVISORA S.A. dentro del
giro ordinario de sus negocios, y como Administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no tiene la

competencia respecto de la prestacion de servicios de salud, o




administrar planes de beneficios, es mas, no tiene la estructura
financiera, organizacional, técnicé y administrativa para realizar
actividades propias de la prestacion de servicios de salud y/o como
entidad promotora de servicios de salud, debido a que no cuenta con la
habilitacion expedida por la Secretaria de Salud de los correspondientes
Departamentos, para la prestacion de dicho servicio o simplemente no
tiene el aval para ejercer actividades como Entidad Promotora de Salud,
pues su objetivo, no es otro que atender negocios propios de las
sociedades fiduciarias que se encuentran regidos por las normas del

Estatuto Organico Financiero.

Aclara que la FIDUPREVISORA S.A, en desarrollo de sus obligaciones
contractuales y en virtud de la existencia del Patrimonio Autonomo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por
instrucciones del Consejo Directivo del Fondo, como ha quedado
anotado,A suscribe la contratacion de la prestacion de los servicios
médico asistenciales en las diferentes regiones del pais, conformadas
por varias entidades territoriales, para que le sean prestados dichos
servicios a los educadores afiliados y que Consultado el aplicativo
HOSVITAL dispuesto por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, aparece que el sefior SAUL GUZMAN BELTRAN se
encuentra ACTIVO como Cotizante, en el régimen de excepcion de
asistencia en salud, en cuanto a los hechos de la presente accién
constitucional, precisan que FIDUPREVISORA S.A, surtio la obligacion
contractuai que le corresponde, que es la contratacion de las entidades
prestadoras del servicio de salud para los docentes, y que en esa
medida son aquellas uniones temporales, en este caso UT
SERVISALUD SAN JOSE, su lugar de residencia, quien tiene a su
cargo la prestacion del servicio médico y todo lo que aquel se derive,
por lo que corresponde a esta ultima tomar las medidas tendientes a
garantizar los Aderechos fundamentales que alega el accionante se le
estan conculcando, toda vez, que Fiduprevisora S.A. no hace las veces

de Entidad Promotora de Salud y/o Institucion Prestadora de Salud y




por ende, no esta legitimada para satisfacer las pretensiones de la
accionante, presentandose asi una falta de legitimacién por pasiva toda
vez que fiduprevisora no es la encargada de prestar de manera directa
el servicio de salud a los usuarios del sistema de. régimen de excepcidn
de asistencia de salud, por lo tanto, no se puede establecer que
fiduprevisora s.a. en calidad de vocera y administradora del fondo
nacional de prestaciones sociales del magistério (fomag) se encuentre
vulnerando los derechos fundamentales de la accionante, por lo que no
existe ninguna conducta concreta, activa u omisiva que derive la
supuesta afectacion de los derechos fundamentales de la accionante
por parte de Fiduprevisora S.A., entidad que para los efectos actua en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG).

Solicita desvincular a FIDUPREVISORA S.A quien actia como vocera
y administradora de Patrimonio Auténomo — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que como se explicé anteriormente, ésta es
una administradora de recursos publicos, que se encarga de atender
negocios propios de las sociedades fiduciarias, pero qgue en virtud de lo
dispuesto por la Ley 91 de 1989, se suscribieron contratos para la
prestacion de servicios médico asistenciales en las diferentes regiones
del pais con el objeto de garantizar la prestacion del servicio de salud
de los docentes, sin que ello implique que la ejecucidn y el cumplimiento
de las prestaciones médicas sean responsabilidad de |la
FIDUPREVISORA S.A., pues para ello existe la unio’h temporal
designada para cada region, igualmente ‘solicita requerir a UT
SERVISALUD SAN JOSE quien es la legitimada para prestar los
servicios de salud requeridos por la accionante, conforme lo expuesto

en la parte motiva de este escrito.




UT SERVISALUD SAN JOSE quien también fue tutelada por el
ciudadano SAUL GUZMAN BELTRAN vy notificada en legal forma,

guardo silencio.

DE LA ACCION INTERPUESTA.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece.
- 1.- Competencia:

Este Despachb es competente para conocer de la presente accion,
teniendo en cuenta los lineamientos del articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el art. 1° del Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accion
de tutela.

“Toda. persona tendra acciéon de Tutela, para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar
mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si mismo o por quién actué a su nombre la
proteccién  inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omisién' de cualquier autoridad

publica”.

Tomando como base la anterior norma, la cual es verbo rector para la
aplicabilidad de la solicitud impetrada por el ciudadano SAUL GUZMAN
BELTRAN, quién de acuerdo a los hechos puestos en conocimiento, su
interés no es otro que el de pedir a este Juzgado la proteccion de los
derechos fundamentales al PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA,
LIBRE DESARROLLO DE PERSONALIDAD y EL DERECHO A LA
SALUD consagrados en los articulos 1,16 y 49, de nuestra Constitucion
Politica.




CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La presente accion de tutela fue presentada por el ciudadano SAUL
GUZMAN BELTRAN, donde solicita se tutele a su favor los derechos
fundamentales a la salud, a la dignidad humana vy al libre desarrollo de
la personalidad, teniendo en cuenta que desde hace afios le aqueja un
dolor a la cadera, donde en marzo de 2021 le fue diagnosticado artrosis

de cadera izquierda.

Con fecha 20 de enero de 2022 el galeno CARLOS ROBERTO
CORTES PARAMO, remiti6 la solicitud de cirugia de reemplazo
protésico total de cadera y afiadié coxiartrosis izquierda grado IV,
solicitud radicada en la misma fecha bajo el nimero 202211805
informandole al accionante el numero de teléfono, de wasap y correo

para solicitar la cita.

Allega al expediente prueba documental donde ha tratado de solicitar Ia
fecha para la practica de los examenes que se debe realizar a fin de ser
operado de la cadera, la orden médica para cirugia sin obtener
respuesta alguna de la IPS UT SERVISALUD SAN JOSE.

Es de anotar, que la accionada IPS no contesté la presente accion de
tutela, habiéndose notificado de manera expedita a su correo

electronico.

En respuesta dada por a FIDUPREVISORA S.A, esta fue muy clara al
informar que esta Entidad surtio la obligacion contractual que le
correspondia, como es contratar a las entidades prestadoras del
servicio de salud para los docentes, y que en esa medida son aquellas
uniones temporales, en este caso UT SERVISALUD SAN JOSE, quien
tiene a su cargo la prestacion del servicio médico y todo lo que aquel se

derive, por lo que corresponde a esta Ultima tomar las medidas




tendientes a garantizar los derechos fundamentales que alega el
accionante se le estan vulnerando, toda vez, que Fiduprevisora S.A. no
hace las veces de Entidad Promotora de Salud y/o Institucion

prestadora de salud.

Tenemos como la fiduprevisora es una Entidad administradora de
recursos publicos, donde ésta tal y como lo manifiesta en su respuesta,
surtié la obligacién contractual que le correspondia como es en el
presente caso a contratacion de entidades prestadoras de salud como
lo es la IPS SERVISALUD SAN JOSE quien debe prestar estos
servicios para la cual fue contratada, pues la FIDUPREVISORA  no
hace las veces de Entidad promotor de salud o institucion prestadora de
salud por lo tanto no se encuentra vulnerando derecho fundamental
alguno al accionante, ya que no es la encargada de presta de manera

directa el servicio de salud a esta clase de usuarios.

Caso diferente a la accionada IPS SERVISALUD SAN JOSE, quien
esta obligada a prestar esta clase de servicios a los usuarios, debido a
que firmé un contrato con la FIDUPREVISORA quien administra los

dineros de los afiliados y realiza los contratos a nombre de lo afiliados.

Es asi como la IPS tantas veces nombrada, si se encuentra vulnerando
el derecho a salud del ciudadano SAUL BELTRAN GUZMAN, quien
cuenta con una orden medica donde se solicita un reemplazo protésico
total primario de cadera por sufrir de coxiartrosis izquierda grado 1V,
enfermedad que el mismo accionante manifiesta ser muy dolorosa, y
quien pese a haber cumplido lo solicitado por la IPS para pedir sus
citas para realizar los examenes y poder ser operado no ha tenido
respuesta alguna, retrasando asi su intervencion quirurgica, agravandd

su situacion médica y alargando su etapa de dolor.

El articulo 49 de nuestra Constitucion Politica es muy claro al consagrar

que se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de




promocion, proteccion y recuperacion de Ia salud. El derecho
fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en
lo colectivo, comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y
la promocion de la salud.

En cuanto al derecho fundamental a la dignidad humana, éste implica
garantizar las condiciones necesarias para una existencia
materialmente apropiada y acorde con el proyecto de vida que cada
ciudadano le imprime a su devenir, esto es, en el caso que nos ocupa
se le esta vulnerando el derecho a su dignidad ya que al no ser operado
de su cadera, lo mas probable es que el ciudadano quede postrado en
una cama o atado a una silla de ruedas de por vida, cuando puede gozar
de una vida plena, materialmente apropiada como es caminar y poder
trasladarse al lugar que desee sin dolor y sin ayuda de aparatos y asi
poder ejercitar los otros derechos que tiene como ciudadano y ser
humano, como es el libre desarrollo de su personalidad, derecho
- fundamental que también tutela en el presente caso.

No encuentra esta funcionaria constitucional una excusa valida para que
la IPS SAN JOSE no atienda las solicitudes para la practica de los
examenes que requiere su afiliado en el presente caso y asi ag‘ilice la
intervencion quirargica que le devolvera la salud, la dignidad y le
garantizara el libre desarrollo de Ila personalidad a SAUL GUZMAN
BELTRAN, cuando éste ha laborado durante toda una vida para asi
poder garantizar su salud y en un futuro tener una vejez amparada y
digna, mas aun cuando la IPS cuenta con un contrato firmado para
prestacion de servicios con la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
FIDUCIARI;\ PREVISORA S.A. y practicamente no lo esta cumpliendo,
perjudicando asi la salud y la vida de un ciudadano.

Por esta razon considera el Despacho que se ha de amparar
constitucionalmente al ciudadano’ SAUL GUZMAN BELTRAN,
acogiendo las pretensiones de la accidn de tutela interpuesta en contra
de la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD FIDUCIARIA PREVISORA
S.A. ylalPS UTSERVISALUD SAN JOSE, por asistirle totalmente la




razon y encontrarse probado dentro del plenario la vulneracion a sus
derechos fundamentales, en especial al de la salud de que ha sido
victima por parte de la ultima Entidad nombrada, ya que ésta es la que
ha sido contratada para la prestacion del servicio, y el mandato se lo ha
otorgado la otra accionada, quien en este caso no sera tutelada debido
a que ha cumplido con la labor encomendada como es contratar a la
IPS SAN JOSE para prestar el servicio de salud a sus asociados y asi
garantizar el derecho fundamentél a la salud y los que se desprenden
de éste.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Gachald Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por mandato Constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la DIGNIDAD
HUMANA, LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD y EL
DERECHO A LA SALUD consagrados en los articulos 1,16 y 49, de
nuestra Constitucion Politica, a favor del ciudadano SAUL GUZMAN
BELTRAN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia y que le debe garantizar la IPS UTSERVISALUD SAN
JOSE.

SEGUNDO. - como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la IPS
UTSERVISALUD SAN JOSE, para que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, si
aun no lo ha hecho, proceda a autorizar y a asignar las citas
correspondientes para vy, la realizacion de la cirugia ordenada por el
médico tratante, como es, REEMPLAZO PROTESICO TOTAL
PRIMARIO DE CADERA debido a COXIARTROSIS IZQUIERDA
GRADO IV. Al ciudadano SAUL GUZMAN BELTRAN.




TERCERO: NO TUTELAR ala EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
FIDUCIARIA PREVISORA S.A. por las razones expuestas en la parte

motiva de esta sentencia.

CUARTO: Notifiquese la presente determinacion a las partes a fin que

ejerzan el derecho de impugnacion, si lo tienen a bien.

QUINTO. - En caso de no ser impugnada esta decisién Remitase el
expediente de accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZZI

Firmado Por:

Maria Alejandra Garzon Mellozzi
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Gachala - Cundinamarca
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