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Buenos dias,

Soy JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHERQOS, demandante en el proceso radicado bajo el nUmero
202200160. Anexo a este email el recurso de reposicion del auto emitido el 6 de diciembre de 2022
por medio del cual se negd el mandamiento de pago del proceso referido.

Muchas gracias por su atencion.

JULIO GILBERTO LANCHEROS LANCHEROS
CC 17133497
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Bogota D.C., 8 de diciembre de 2022

Sefiores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COGUA (CUNDINAMARCA)
T g o

Radicado: 25 200 40 89 001 2022 00160 00

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Julio Gilberto Lancheros Lancheros

Demandados: Alvaro Augusto Castafieda Bustos Y Manuel Javier Castafieda Bustos.

De manera atenta y respetuoss presentd RECURSQO DE REPQOSICION contra el
auto emitido el 6 de diciembre de la anualidad mediante el cual se negd el
mandamiento de pago sclicitado por el suscrito en razén la demanda ejecutiva de la
referencia.

Las razones de mi inconformidad son las siguientes:

1. La providencia recurrida es clara en aceptar que el contrato de
arrendamiento se pactd por un afio y también que el mismo pedia prorrogarse por el
mismo término inicial. Empero, sin ningdn fundamento juridico sefiala que la prérroga
procedia siempre y cuando los demandados cumplieran las obligaciones.

El suscrito debe sefalar que, de aceptarse tal predicamento del Juzgado, se
estaria desconociendo que se trata de una demanda ejecutiva donde se pretende el
pago de los canones de arrendamiento dejados de cancelar por los arrendatarios, es
decir, que tal contrato resuita ser el titulo ejecutivo y no existe duda que el mismo en
efecto se prorrogt.

Ademads, se estarfa vulnerando el derecho sustancial al desconocer que el
articulo 2008 del Codige Civil sefala que: “Cuwando por culpa del arrendataric se
pone términc al arendamiento, seré el amendatario obligado & la indemnizacion de
perjuicios, y especialmente al pago de la renta por el iempo que falte hasta el dia en
gue desahuciando hubiera podide hacer cesar el arriendo, o en que el amiendo
hubiera terminado sin desahucio...”.

En este asunto, resulta claro que la pretensién no es otra que el pago de los
cdnones de arrendamiento por el tiempo que durd el contrato y los arrendatarics
tuvieron en su poder el bien; luego entonces el Juzgado no puede entrar a cuestionar
si el contrato se prorrogd o no pues ello escapa del andlisis propio de la demanda
ejecutiva por pago de los cdnones de arrendamiento.

2. Frente al punto relacionado con que no se acordd de manera clara e
inequivoca la manera en que aquélios tendrian gque cancelar el canon de
arrendamiento, resulta preciso sefialar que la cldusula segunda refiers que este valor
era por la suma de $1.500.000, pagaderos asi: $750.000 a la firma del contrato, esto
es el 25 de julio de 2014 y $§750.000 el 1° de enero de "2014",

Aqui resulta claro que el afic al que se hace referencia es 2015, pues
gvidentemente si la firma del contrato fue el 25 de julio de 2014 no podia colocarse
una fecha anterior para el otro pago, es decir, que se traté de un ermor de escritura,
pero que en manera alguna le quita la claridad al titulo valor. Ademas, conforme lo



establece el articulo 228 de la Constitucién Politica siempre debera prevalecer el
derecho sustancial.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que: "...por disposicion del
articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstéculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es
decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el
derecho de acceso a la administracién de justicia y en el principio de la pravalencia
del derecho sustancial, esta Corporacion ha soslenide que en una pravidencia
Jjudicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritusl manifiesto®
cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los
hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales.

Sumado a lo anterior, no se puede desconocer que por tratarse de un contrato
de arrendamiento cuando se habla de la prorroga del mismo se debe entender
prorrogado en iguales condiciones y por el mismo término inicial, conforme lo
dispone el articulo 6° de la ley 820 de 2003. Asi se liene que las fechas a tenerse en
cuenta para los afos subsiguientes cuando se dio la prorroga deben ser 25 de julio y
1° de enero.

Por consiguiente, solicito se reponga en su inlegridad la decisidn recurrida y en
su lugar se libre el mandamiento de pago acogiendo las pretensiones de la demanda.

Con sentimientos de respeto,

T.P. No. 10.746 del CSJ



